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k pojmu jeho vyzaduje, by z Cinu pachatelova mclo po jeho umyslu na-
stati rozmnozeni jeho jméni, obohaceni. Jak pachatel skutedn¢ naloZi
s véci, jiz odnal z drzeni a bez pfivoleni tfeti osoby v tmyslu, by s ni
jako s vlastni nakladal, je Thostejno, zda ji svoje jméni neb jméni jin¢ho
rozmnozi, nebo jin¢mu ji daruje nebo dokonce ji znici, aneb, jak se to
stalo v souzeném pripad¢, ji zahodi (srovn. rozh. ¢ 552 Sb. n. s.). Ko-
necny cil, jejz pachatel svym jednanim sledoval a jenz k jeho jednani
zavdal podnct, nema pro pravni posouzeni skutku zavazného vyznamu.

Neobstoji ani dal$i ndmitka stiznosti, Ze odsouzenim obzalovanéhn
pro pfeCin podle § 6, ¢. 4 zdkona na ochranu republiky je tplné vycCer-
pana trestnost zjiSténého Cinu obzalovaného, kdyzté odcizeni nékolika
zcela bezcennych Sroubkl bylo jenom prostfedkem ke spachani skutku
kvalifikované¢ho rozsudkem jako pfecin podle § 6, ¢. 4 zdkona na ochranu
republiky. StiZznost neni provedena po zakonu (§ 288, odst. 2, &. 3 tr. 1.),
pokud namitku tu opira o svémocné sestrojeny pfredpoklad, Ze Slo jen
0 n¢kolik Sroubku zcela bezcennych.

Je spravné stanovisko stiznosti, z nchoz zfejmé vychazi i napadeny
rozsudek, ze odcizeni soucastek zapalovacu bylo prostiedkem ke spa-
chani precinu nahofe uvedeného. Le¢ je-li poruSeni jednoho trestniho
zdkona (§ 171) jen prostfedkem poruSeni druhého trestniho zakona
(§ 6, ¢. 4 zakona na ochranu republiky), slusi zdsadné uziti trestnich
zakonu obou (viz Mificka, str. 112). Vyjimky z tohoto pravidla, za nichz
je pouziti pouze druh¢ho trestniho zdkona, ze totiz takovy pribch
(v daném pripadé¢ odcizeni véci) lze pokladati za pravidelny, Ze poru-
Seni prvniho trestniho zdkona je bud zcela podfizené¢ho vyznamu nebo
takové, ze na n¢ho bylo patrné mySleno jiz pfi druhém zakon¢, nepfi-
chazeji v souzeném ptipadé v tivahu. Nebot predpisem § 6, ¢. 4 zdkona
na ochranu republiky je chranén pravni statek zcela jiny nezli predpisem
§ 171 tr. z. a ona skutkova podstata mize byti dovrSena i ¢innosti, ktera
vitbec nevykazuje znakt skutkové podstaty § 171 tr. z. Zmatelni stiz-
nost je dilem bezdiavodnd, dilem neni provedena po zdkonu a byla proto
zamitnuta.

Cis. 6208.

Dvoumésiéni zalobni lhiita, stanovena § 17, odst. 1 zakona ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n., plati i pro vefejného zZalobce, ktery vznasi verejnou za-
lobu ve smyslu § 14, odst. 5 téhoz zakona. K jejimu zachovani staci
v€asny navrh vefejného Zalobce na zahajeni predbézného frizeni. Neni
k tomu tfeba obzaloby v pravém slova smyslu.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1938, Zm [ 562/38.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym prestupkem utrhani na cti podle § 3, odst. 1 zakona Cis.
1081933 Sb. z. a n.
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Z duavodi:

Pochybena jest namitka vznesena s hlediska zmatku § 281, ¢is. 9 b)
tr. ., ze zalobni pravo zaniklo pro uplynuti zalobni lhity. Ponévadz
v souzeném pripad¢ jde o prestupek utrhani na cti, spachany na policej-
nim straznikovi, tedy na verejn¢m organu se vztahem na vykon jeho
pravomoci, platila ovSem dvoumési¢ni zalobni lhuta vytéend v § 17,
odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. i pro vefejn¢ho zalobce napadenym
vefejnym organem zmocnencho, pri Cemz tato lhuta zacind bézeti dnem,
kdy se urazena osoba (nikoli snad vefejny Zalobce) dovédéla o Cinu a
osob¢ vinnikove (§ 14, odst. 5 a § 17, odst. 1 cit. zak.). Pro vcasnost
vykonu zalobniho prava sta¢i samoziejm¢ pri souvislosti obou uvede-
nych ustanoveni i v pripadech § 14, odst. 5 cit. zak., byt i mluvi o po-
dani verejné zaloby, pouhy navrh vefejn¢ho zalobce na zavedeni pred-
bézného fizeni, jako obdobn¢ stac¢i v pfipad¢ § 17, odst. 1 cit. zak. pouha
zadost za trestni stihdni, a nezalezi s hlediska vcasnosti na podani ob-
zaloby v technickém slova smyslu (srovn. rozh. ¢. 3854 Sb. n. s.). Pon¢-
vadz vSak uvedeny navrh byl u¢inén dne 1. prosince 1937 a napadeny
straznik mohl se dovédeti o Cinu a esobé¢ vinnikove nejdiive v druh¢é po-
loving fijna 1937, v kterézto dob¢ byl &in teprve spachan, je jasno, Ze
o uplynuti jmenované lhiaty nemutze byti feci.

Cis. 62009.

Neni falSovanim ani napodobenim vefejné listiny, zhotovi-li pachatel
neuplny opis prave verejné listiny.

Podvod spachany za pouziti nikym nepodepsané soukromé listiny,
v niz neni ani uvedeno, od koho pochazi, nespada pod hledisko § 2901,
pism. a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 31. kvctna 1938, Zm 11 225, 38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci Castenc vyhovel zmatecni
stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stézova-
tel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d), 200,
201, pism. a), 203 tr. z., a to potud, pokud napadala podradéni skutku
obzalovaného, uvedenych pod bodem b) a ¢) vyroku rozsudku, pod
skutkovou podstatu § 199, pism. d), pokud se tyCe § 201, pism. a) tr. z.,
a tyto vyroky zrusil; jinak zmateCni stiznost zamitl.

Z duavodu:
Stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska zmatku podle

§ 281, ¢is. 10 tr. ¥. namitd, ze rozsudkem zjistcna ¢innost obzalovanc¢ho,
kterou nalézaci soud podfadil pod skutkovou podstatu § 199, pism. d)



