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on jako zastupce Zalované pojiStovny podnét k omylu zalobell, poné-
vadZz navrhy pojistné jiz tu byly, avSak mtizZe tu jiti o druhy pfipad
§ 871 ob&. zédk., ze totiz omyl byl Zalované od Zalobcii v¢as vysvétlen,
a tu by nezéleZelo na tom, kdo k omylw dal podnét. Slo by pak o to,
zda se vysvétleni omylu stalo véas, to jest, dokud zalovana pojiStovna
jesté nejednala v dfivéfe v prohldSeni Zalobcli a neucinila jesté Zadné
pravni nebo hospodaiské opatieni z podnétu tohoto prohlaSeni (rozh.
¢. 1297 Sb. n. s.). Zalovana v tom sméru namitala, Ze se obratila na
pojisStovnu v T. o pfijeti pojistek do zajiSténi a Ze se pfijeti do za-
jisténi stalo dne 16. tnora 1932. A tu jest zapotfebi zjistiti, kdy, co a
jak oznamili Zalobci Zalované pojiSfovné o svem omylu, a rovnéz zjis-
titi okolnosti, které jsou rozhodujici pro otazku, zda se vysvétleni omylu
~stalo v€as. Pfi tom jest ovSem hledéti také k dopisu Zalobcit ze dne
15. tnora 1932.

Dodate¢né schvaleni pojistnych smluv Zalobci miiZe miti vyznam
jen tehdy, jestlize tak ucinili {iZ v dobé€, kdy bylo jim zndmo, Ze byli
uvedeni v omyl ujiSténim, Ze pojistnymi smlouvami uspofi pfes
600.000 K&.

Bude tudiz na odvolacim soudé, aby se viemi témito otazkami za-
byval a ucinil potfebna zjisténi.

Nestalo-li se tak, neni véc dosud zrald k rozhodnuti (§ 510, odst. 1,
druhd véta, c. f. s.).

Cis. 16954.

Nekala soutéz (zék. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Oznaceni »karlovarska siil« jest oznaCenim piivodu zbozi ve smyslu
§ 6, odst. 2, uved. zak., tfebas byl k onomu oznaceni pfipojen dodatek,
Ze jde o vyrobek umély (»umeéla karlovarska siil«).

Zavadnost uzivani uvedeného oznaceni pro umély chemicky vyrobek,
ktery neni vyrabén ani v Karlovych Varech ani neobsahuje latek z karlo-
varskych vfidel. '

" (Rozh. ze dne 27. kvétna 1938, Rv I 98/38.)

Zalujici méstské obci Karlovy Vary nalezi mimo jiné mineralni 1é¢ivé
prameny i pramen (viidlo) zvany »Sprudel«, z n€hoZ ziskava sil zna-
mou pod oznaCenim skarlovarska siil«, a jsou pro Zalujici u Obchodni
a zivnostenské komory v Ch. pro vyrobky ty zapsany slovni znamky:
skarlovarska viidelni stil«, skarlovarska siil«, »Karlsbader Salz«, sKarls-
bader Sprudelsalz«, »Karlsbader Heilquellen«, »Sal carolinum«, »Sa!
carolinarume, »Sal thermarum carolinume«, »Sal thermarum carolinensex,
»Sal carolinense«, »Sal thermarum carolinarum« kromé jinych slovnich
znéni, pfipominajicich 1é¢ivé prameny v Karlovych Varech. Zalovany vy-
rabi a dodavé lékarndm a velkoobchodiim (velkodrogeriim) umégly vy-
robek pod oznaCenim »uméla viidelni siil« nebo »sal therm Carol. arte-
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fact«, skarlovarské stil«, kryst. resp. praskova skarlovarska sil« a pod.
Tvrdic, Ze zalovany nespravné oznacCuje plvod zboZi a Ze se takto
dopousti nekalé soutéze, i kdyz pfipojoval dodatek »uméld« na rozdil
od pfirodniho produktu, domdhd se Zalobkyné mimo jiné, aby byl Za-
lovany uznan povinnym zdrZeti se oznaCovani skarlovarskad stil«, nel
»uméla karlovarska stil«, aneb »sal therm. Carol. artefact.«, aneb jake-
hokoliv oznacleni poukazujiciho na Karlovy Vary pro siil, kterd nepo-
chazi z podnikil zZalujici obce, zejména oznaceni na zbozi samém. NiZ§{
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodu:
Prvy soud zjistil zejména znaleckym posudkem, Ze priimérny zakaznik
nemusi znati rozdil obou soli ani co do péivodu ani co do baleni a ceny,
a ze tudiz zavadné oznalenf je zphsobilé vzbuditi nespravnou domnénku,
ze zbozi bud viibec nebo z Casti bylo vyrobeno v Karlovych Varech.
Dale zjistil, ze Zalovany dodava umélou karlovarskou siil jen velko-
drogeriim a lékarndm, a to podle objednavek, které vyslovné obsahuji
oznaCeni »uméla sl karlovarska«, a ze Zalovany s pfirodnim produktem
viibec neobchoduje, uvadi v8ak dale spravné, Ze v&c nelze posuzovati
s toho hlediska, Ze v lékarndch a velkodrogeriich jsou lidé zapraco-
vani, ktefi znaji rozdil mezi soli pfirozenou a soli umélou, nybrz Ze je
rozhodujici okruh ztcastnénych osob, mezi néz patfi i primérny za-
“kaznik. Ze by pak u primérného zakaznika mohl nazev »uméla stl karlo-
varskd« vzbuditi nespravnou domnénku o mistnim piivodu zboZzi, pro to
mé prvy soud podklad ve znaleckém posudku, Ze primérny zakaznik
nemusi znati rozdil obou soli ani co do piivodu, ani co do balenf i ceny.
Nezné-li rozdil v cend obojiho zboZi, nemusi jej zaraziti, Ze cena pfi-
rodni soli je 21krat vy$si neZ soli umelé, jak mini Zalovany. Nerozho-
duje tudiZ, zda jde u Zalovaného o prodej meziobchodu a zda bylo
zavadné oznaceni zboZi zpiisobilé vzbuditi nespravnou domnénku o pi-
vodu zbozi v obchodnim styku, a to tim spiSe, Ze, jak bylo zjiSténo,
zalovany zboZi oznaloval téZ jako »sfil karlovarskou«. Hodnotil tedy
prvy soud vysledky provedenych ditkazli spravné a vychdzeje z nich,
posoudil véc spravné i po pravni strance, mél-li za to, Ze § 6 zak. proti
nekalé soutéZi poskytuje zvlastni ochranu produktiim z minerdlnich vod
v tom, Ze se jejich nazvy nikdy mepokladaji za oznaceni druhu nebo
jakosti a Ze tomu jest rozuméti tak, Ze i kdyby k tomuto oznaceni byl
ptipojen jakykoliv dodatek, z néhoZ by byl pravy stav véci zfejmy, jest
vylou€eno pouziti oznafeni poukazujici na piivod zboZi a proto ozna-
Ceni »uméld karlovarska siil« neni dovoleno (Roppert-Weiss, str. 262),
a to zejména od té doby, kdy méla Zalobkyné nédzev skarlovarska siil«
za chranénou slovni znamku, od kterézto doby pod jménem skarlovar-
ska stil« sméla byti prodavana jen sfil prava, pfirodni, kdezto pfi soli
umélé oznaceni skarlovarskd« nesmi byti pouzivano. Je-li zji§téno, Ze
uzivani nazvu »umeéla karlovarska sfil« neni dovoleno, a jestlize zalovany
pfece takto zboZi oznacuje, jest jeho jednani (ruSebni &in) v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a zpiisobilé poSkoditi Zalujici obec, takze jest
kvalifikovano jako nekald soutéZ podle § 1 uved. zdk. Odvolaci soud
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souhlasi s prvym soudem, ze III. vydalm staré uherské Pharmakopoe,
které zna sumélou ka'rlo‘varSIkou stil« (sal Carolinum factitium), po-
rusuje predpis v § 6, odst. 2, zak. proti nekalé soutézi. I lékarnickd
gremia v P. a v B. i mmm’s!te.rstvo» Néarodni Oibrany uznavaji oznaceni
>>u'm:ela sil karlovarskd« za nedovolené, a stejné i ministerstvo zdra-
votnictvi, které dle zpravy okresniho uradu v K. V. ze dne 4. bfezna
1936 j'e‘s-t ochotno pfi nejbliz§im vydani lékarnické sazby vypustiti ozna-
Ceni »Sal Carolinum factitium B« z byvalého uherského 1ékopisu Ed. III.
Co do vyznamu dodatki, které jsou pfipojovany ke geografickym jmé-
nim puvodu dovolava se Zalovany Clanku Dra K. Skaly ve Véstniku
Svazu Cs. lékarnictva, & 1—4, ro¢. 1936 »Oznalovani 1é¢iv obchadnim
jménem«, v némz jmenovany autor klade otdzku: »plati zasada § 6,
odst. 2, zdk. p. n. s. i tehdy, je-li ku geografickému oznaceni (karlo-
Varska) piipojen dodatek, ktery svym pojmem a obchodem otfasa pod-
statou oznaCeni a Cini z vyrobku zcela néco jiného, nez na¢ geogra-
fické oznaleni poukazuje? Takovym dodatkem jest i slovo »umély«.
Ma slovo toto takovy vyznam, Ze pfipojeno byvsi ku geografickému
oznaCeni »karlovarska sfil«, vyvolava v pfedstavach kupujiciho zcela
jiny vyrobek, &i zfistava predstava pivodu i pfi tomto dodatku a pies
tento dodatek zachovana? Imperativ zdkona § 6, odst. 2, zdk. p. n. s.
tykd se jen samotného znacCeni gkarlovarska stil«, t. j. oznaCeni karlo-
varskad sil a jen toto nemiiZze se stati nikdy oznaCenim druhu neb ja-
kosti zboZi, nybrz znaci vidy jen sl vyrobenou z karlovarskych mine-
rdlnich pramenfi.« V dal§im Dr. Skéla uvadi, Ze dodatky »umély« a
snapodobenyx, simitace« atd. nemaji s oznaCenim piéivodu nic spolec-
ného, nebot znali zjevné zcela jiné zboZi na rozdil od zboZi vyrobe-
ného cestou pfirozenou. Na pf. umélé hedvabi jest vyrobek ze dfeva,
zatim co pravé (pfirozené) hedvabi jest produkt bource moru$ového,
umély med je vyrobek z fepového cukru, kdeZto pfirozeny med jest vy-
robkem vcelim.- Ze u téchto umélych produkti pouziva se spole¢ného
nazvu (na pf. hedvabi, med atd.), jako w ptirozeného, jest pfiina ta,
Ze oba produkty, umély i pFirozeny, maji nékteré spole¢né znaky. Tomu
jest i u vyrobkuw skarlovarska stil« na rozdil od vyrobku suméla karlo-
varska siil«. V obou uvedenych néazvech se vyskytuje spoletné slovo
vkarlovarskd«, coz poukazuje na urCitou stejnost neb podobnost né-
kterych zvlastnosti obou produktii«. Tolik Dr. Skala v doteném ¢lanku.
Avsak, kdezto pojmy shedvabi« a smed« oznacuji druh a jakost zboZi,
neni oznaCeni »karlovarska stil« takovymto oznafenim a ani se jim dle
§ 6, odst. 2, zak. p. n. s. stiti nemiize. Mimo to primérny zéakaznik
nevi, Ze karlovarska siil s dodatkem »uméla« nepochézi z K. V., a vy-
znadnym oznafenim jsou vzdy jen slova skarlovarskd siil«, takZze slovo
»uméla« zlistane snadno nepovSimnuto. Konecné klade Zalovany podle
vySe uvedeného €lanku Dr. Skaly dvé otazky: a) jest oznaleni »uméla
karlovarska stil« zpfisobilé vzbuditi nespravnou domnénku o pivodu
soli?, b) jest oznaeni »umélad karlovarska siil« zpiisobilé vzbuditi ne-
spravnou domnénku o jakosti a ulincich této soli? Ze na tuto otdzku
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jest odpovédéti kladné&, bylo jiZ vySe vyloZenc. Na druhou otdzku nedava
zalovany odpovédi. Dr. Skala o tom pravi, Ze ma byti zjiSténo, zdali
maji oba preparaty skutecné stejné nebo podobné sloZeni a stejny nebo
podobny tGéinek. Soudni znalec vSak ve svém dodatku k posudku udaj,
ze 1éCivé uCinky pravé karlovarské soli jsou odchylné a Ze se nemiiZe
jejich ucinkfi dosahnouti umélym pfipravenim neviidelni vody. Jest tedy
na druhou otazku odpovédéti tak, Ze oznaCeni »umélad karlovarska siil«
jest zpisobilé vzbuditi nespravnou domnénku o jakosti této soli, a jest
tu tudiz zptisobilost oklamati ve smyslu §§ 4 a 5 zak. p. n. s. Priiméray
zakaznik nemusi znati rozdil obou soli, a vzbudi-li v ném zavadné ozna-
Ceni.zboZi. Zalovaného domnénku, Ze zbozi bylo vyrobeno v Karlovych
Varech a to nemd vlastnosti pravé piirodni soli, pozbude zakaznik di-
véru k ni, ¢imZ dobra povést pravé soli karlovarské miiZze byti poSko-
zena. '

Nejvy8§8§i soud nevyhovél dovolani.

®

o
Ditvody: ‘

Odvolaci soud pravem neshledal potfebnym provadéti zalovanym
postradany dfikaz znalecky, protoZe pro rozhodnuti sporu mnezaleZi na
tom, jak by se meéli zachovati ékafi nebo lékarnici, nybrz bézi o to,
zda je s hlediska zdkona proti nekalé soutéZi mezavadné -pozastavené
jednani Zalovaného. Neni ani vadou fizeni ani rozporem se spisy, jest-
liZe niz8i soudy se zietelem k povaze véci, déle k tomu, co uvedli znalci
Dr. P. a Dr. O., i bez slySeni dal§ich znalcti zkoumaly, jak mfiZe byti
pozastavené oznaCeni soli posuzovano primérnym zakaznikem. Ani
opalny ndazor Zalovaného o tom, co podle jeho minéni kaZdy zakaznik
vi a v&déti musi, neni neZli pravé jeho nazorem a tvrzenim, pro néz
nema skutkového podkladu mimo svouw domnénku.

Pravni posouzeni odvolaciho soudu jest uznati za spravné.

V souzeném pfipadé jde o oznaceni ukazujici k plivodu zboZi; podle
§ 2, odst. 6, zdkona proti nekalé soutéZi plati tu tedy zvld$tni ustano-
veni obsazenad v jeho §§ 4 az 9. Pfedné¢ ma tu vyznam ustanoveni § 6,
odst. 2, podle néhoZ se oznaCeni produktu z minerdlni vody, o ktery
tu jde, nepoklddd nikdy za oznaCeni druhu nebo jakosti, nybrZz plati za
oznaleni mistniho pévodu. JiZ z toho plyne, Ze onoho oznaleni pfivodu
nesmi byti uzito k oznaceni pad&lku. Na tom nic nemeéni dodatek, Ze
jde o produkt umély, nebof nespradvné oznaceni pdvodu ziistdva tu
zavadnym jiZz s hlediska pfedpisu § 8 uved. zak. Tento dodatek vsak
zadvadnosti oznaeni neubira ani s hlediska § 5, kdyZz odvolaci soud
spravné uznal, Ze i takové oznafeni s dodatkem je pfes onen dodatek
zplisobilé vzbuditi domnénku v obchodnim styku, Ze zbozi, o né€z jde,
bylo vyrobeno v urditém misté, to jest v Karlovych Varech, a s upotie-
benim pfisad ze znamych karlovarskych viidel, Ze tedy ve vyrobku je
bud vitbec nebo &aste¢né sil z Karlovych Varli. Vpravdé vSak produkt
zalovaného nebyl tam vyroben, nybrZ v B. (ve Slezsku), a neobsahuje
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nic z viidel karlovarskych, mybrZz je umélym chemickym produktem.
Zavadného oznaCeni bylo uZito v obchodnim styku a je také zpfliso-
bilé v obchodnim styku vzbuditi nespravnou domnénku, jestlize se zboZi
dostane do obchodu s takovym oznacenim. A tu pak pravem hledé€ly
niz8i soudy k tomu, jak si miiZe toto zdvadné oznaceni vykladati prii-
mérny zakaznik, ktery nemusi znati rozdil obou soli co do pfivodu, ba-
leni a ceny. NezaleZi na tom, jak je tomu v kruzich odborniki. .

Cis. 16955.

Jestlize bylo po vydraZeni idealni polovice nemovitosti, zatizené pra-
vem bydleni, eno pravo vymazano na vydraZzené polovici, zanika jako
vécné pravo i co do druhé idealni polovice nemovitosti, tfebas nebylo
i na ni vymazano. Vydrazitel ktery nepfevzal podie draZebnich pod-
minek zavazek plniti onu sluZebnost, jest opravnén domahati se na
~0sobé piivodné z vyménku opravnéné nahrady pro bezdiivodné oboha-
ceni, uZiva-li ona osoba i potom nadale bytu.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1938, Rv II 857/36.)

»

Na domé ¢&. p. 212 zapsaném ve vloZce ¢ 296 v B. vazlo ve pro-
spéch Zalované pravo vyménku zalezejicitho z prava bezplatného bydleni
(v dvoupokojovém byté s kuchyni a koupelnou s pfisluSenstvim). Po-
névadz pfi rozvrhu nejvy$Siho podani za idealni polovici uvedené ne-
movitosti vymének Zalované nebyl uhrazen, bylo uvedené pravo vy-
ménku, pokud bylo vloZeno na idedlni poloviné nemovitosti Zalobcem
koupené, z pozemkové knihy vymazano. Zalovand bydlila vSak dale
v uvedeném byté, aniz z toho diivodu Zalobci néco platila. Trvdé, Ze
tim byla Zalovana bezdfivodné obohacena, dom&hd se Zalobce, ktery
nabyl ve vefejné drazbé dne 9. prosince 1930 vlastnictvi k idedlni po-
loviné dotleného domu, zaplaceni ¢astky 5400 K& s pfisl. NizZ§i
soudy uznaly co do Castky 4.900 K& s pfisl. podle Zaloby, odv o-
laci soud z téchto divodi: Je pravda, Ze se hledic na § 485
ob¢. zak. sluzebnost vaznouci na jedné spoluvlastnické polovici fakticky
vztahuje na celou nemovitost, takZe neni zfizeni sluzebnosti na idedlni
spoluvlastnické polovici dovoleno. Nepravem vyvozuje vSak odvolatelka
z toho, Ze pfes to, Ze sluzebnost byla vymazana ze spoluvlastnické
polovice Zalobcovy na zakladé rozvrhového usneseni, ptislusi ji pravo
k bezplatnému uzivani celého bytu, takZe o jejim obohaceni nemfizZe
byti feli. Pravy opak je spravny. JeZto se vykonem prava sluZebnosti
zasahuje neopravnéné do spoluvlastnického oprdvnéni Zalobcova a vy-
kon prava — ktery Zalobce jako spoluvlastnik trpéti nemusi, protoze
je tim dotCen jeho podit — bez jeho souhlasu neni dovolen, ma osvo-
bozeni spoluvlastnické poiovice Zalobcovy v zapéti, ze zalovana svého
prava viibec vykonati jiZz nemiiZe (§§ 361, 826 ob¢. zak.). Uziva-li viak



