468
Tyto okolnosti bylo zjistiti za soucinnosti strany, které¢ méla jiz v fi-
zeni administrativnim déana byti pfileZitost, aby ku zjiSténi (fadu zaujmouti
mohla své stanovisko. :
Nestalo-li se tak, je fizeni vadné a byvlo proto nafikané rozhodouti
v tomto bodé dle § 6 zdk. o sprav. s. zru$eno.

C. 250.

Honebni pravo (Cechy): Otiazka, zda zemska spravni komise,
rozhodujic o odvolani z usneseni okresniho vyboru stran pronajmu spo-
IeGenstevni honitby, méla sdileti minéni okresniho vyboru o fcelacsti a
prospésnosti uzaviené smlouvy pachtovni, neni otazkou pravni, nybrz
skutkovou, jejiz zodpovédéni miiZe nejvyssSim spravnim soudem prezkou-
mano byti jen po rozumu ustanoveni § 6, odst. 2 zak. o sprav. s.

(Nélez ze dne 26. listopadu 1919 ¢&. 6108.)

V &€ c: Velkopfevorsky velkostatek v Horni Libchavé {adv. Dr. Schon-
feld z Ces. Lipy) proti zemské spravni komisi v Praze o prondjem spo-
leCenstevni honitby ve StruzZnici.

Vyrok: StiZznost zamitd se jako bezduvodna.

Duvody: Honebni vybor ve StruZnici pronajal dne 17. Cervna !917
z volné ruky spole¢enstevni honitbu na dobu od 1. iinora 191& do 31. ledna
1924 velkopfevorskému velkostatku v Horni Libchav€ za ro¢ni najemné
780 K.

K stiZznosti Josefa Foérstera a soudruhi, rolnikit v Struznici, zrusil
okresni vybor v Ceské Lipé vymérem ze dne 12. fijna 1917 &. 1020 nafi-
kané usneseni honebnthc vyboru a nafidil honebnimu vyboru, 1. aby
se napfed o tom usnesl, ma-li se spoleCenstevni honitba vitbec propach-
tovati a v pfipadé kladném, 2. aby pfedsevzal propachtovani ve vefejné
drazbé. ‘

Proti tomuto vyméru se odvolal velkopievorsky velkostatek v Lib-
chavé k zemské spravni komisi kralovstvi Ceského, jeZ rozhodnutim ze
dne 27. dubna 1918 Cis. 24.483 zruSila nafikané rozhodnuti jen potud,
pokud jim honebnimu vyboru bylo nafizeno, 1. aby se napied o tom
usnesl, ma-li se spoleCenstevni honitba viibec propachtovati a v kladnim
pfipad€ 2. aby predsevzal propachtovdani ve vefejné drazbé. Soucdasné
nafidila zemska spravni komise honebnimu vyboru, aby o propachtovani
. honitby za dobu 1918—1924 znovu rozhodl.

Toto rozhodnuti bylo takto odiivodnéno:

Zemska spravni komise zachovala v platnosti zruSeni prondajmu ho-
nitby vyslovené okresnim vyborem a pfenechala honebnimu vyboru
op&tné usneseni o propachtovani honitby, budto z volné ruky anebo ve
vefejné drazbé dle voiné tivahy, podrobené ovSem dozorlimu privu ve
smyslu § 23 honebniho zdkona. Pfi tom uviazila zemska spriavni komise
jednak, Ze pachtovzni smlouva ze dne 30. Cervna 1917 zajiStuje honecbni
spole¢nosti ndhradu Skod zve&fi zpusobenych, Ze vSichni Clenové honcb-
nitho vyboru s timto prondjmem byli srozuméni, Ze se jednda o dlouho-
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letého pachtyfe, jenz dosud honitbu dle zpravy honebniho vyboru ze dne
21. zafi 1917 bezvadné vykonaval a jenZz sice ne honebni spoleénosti,
avSak ¢lenum obce dosti znaéné podpory vénoval a Ze jen 7 Clenit ho-
nebni spolec¢nosti, jiZ se zdroven sami o honitbu uchdzeji, proti prondjmu
ze dne 17. Cervna 1917 brojili, Ze vSak i tito ¢lenové ve svém podéani
ze dne 29. srpna 1917 Zadali pouze zruSeni tohoto prondajmu a nikoliv
nafizeni drazby. Jinak vSak zemska spravni komise vzala na to zfetel,
7ze jmenovani uchaze¢i o prondjem nabizeji nijemné o 220 K vysSi, Ze
také chtéji hraditi Skody zvéfi zpiisobené a Ze usnesenim ze dne 17. Cervna
1917 byla honitba propachtovana toliko za dosavadni ndjemné, takze se
honebnimu vyboru asi podafi vyuzZitkovinim cilého zajmu pachtuchtivych
dociliti vyhodnéjSiho zuzitkovani honitby budto z volné ruky nebo ve
vefejné drazb€, neZ se stalo propachtovanim ze drne 17. Cervna 1917, jeZ
vzhledem k tomuto stavu véci okresni vybor prdvem neschvalil.

- Proti tomuto rozhodnuti podal velkopfevorsky velkostatek v Horni
Libchavé dne 4. Cervence 1918 stiznost na Videiisky spravni dvir soudni,
ienz zavedl o této stiZnosti pfedblzné fizeni.

Po pfevratu pfedlozil zemsky spravni vybor administrativni spisy
nejvysSsimu spravnimu soudu, jenz vyluéné jest povoldn o této stiZnosti
rozhodovati.

Stiznost v prvni fadé namitd, Ze méla zemska spravni komise iaké
rozhodovati o tom, zdali pachtovni smlouva dne 30. Cervna 1917 se sté-
7zovatelem uzaviend, odpovidd »panujicim pomériime«, kterdZto otdzka
dle minéni stiZnosti mé&la byti kladné zodpovédéna, nasledkem ¢ehoZz mélo
také zruSeno byti rozhodnuti okresniho vyboru, které tuto smlouvu ne-
vzalo na védomi.

NejvyS$si spravni soud o této stiZznosti uvazil takto:

Rozhodnuti zemské spravni komise ponechalo usneseni okresniho vy-
boru jen potud v platnosti, pokud jim nebyla schvédlena smlouva pach-
tovni, jiZ honebni vybor se stéZovatelem by! uzavfel.

Tim bylo vSak stiZznosti postradané rozhodnuti o otazce, miiZe-li tato
smlouva uznana byti za »odpovidajici«, vyneseno a nemuze tedy v tomto
vynosu- shleddna byti vadnost stiznosti vytykana.

Otazka vSak, zdali zemska spravni komise méla sdileti minéni okres-
niho vyborw ohledn€ tiCelnosti a prospésnosti zminéné pachtovni smlouvy,
nemuze byti povazovdna za otdzku pravni, jejiZ nespravné zodpoveédéni
by mélo v zdpéti protizakonnost. Tato otdazka je ¢ist® otazkou skutkovon
a miiZze zodpovédéni této otdzky podrobeno byti u nejvyssiho spravniho
soudu toliko tivaze-s hlediska § 6 al. 2.

V tomto sméru nemiiZe vSak stiZnost niCeho uplatniti a také nejvyssi
spravni soud neshledal pfi zkoumani spisti jemu pf¥indleZejicim nileho,
co by musilo byti uznano za podstatnou vadu Fizeni. '

Nisledkem toho nemohl soud pfikrociti k zruSeni nafikané¢ho rozhod-
nuti dle § 6 svého zdkona, a to tim méné, jelikoz skutkevy predpoklad
nafikaného rozhodnuti, Ze opétnym projednanim této zéleZitosti se da ofe-
kavati pachtovni smlouva pro honebni spole¢nost pFizniv&isi, je zcela
odfivodnén okolnostmi v nafikaném rozhodnuti obSirn€ uvedenymi a
spisy doloZenymi.

Bylo proto stiZznost iako bezdiivodnou zamitnouti.



