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jsou co do poltu shodny s poftem manditd, jeZ ta ktera strana v za-
stupitelstvu mad, vcitajic v to ovSem i mandaty ¢lenii jmenovanych, ktefi
podle svého prohlaSeni s tou kterou stranou budou voliti.

K témuz vysledku se dospéje, uvazi-li se, ze volebni &islo, vyhle-
dané pfi volbé zastupitelstva, je vysledek déleni souctu hlasti pfi volbé
zastupitelstva platné odevzdanych poftem mandatia zvétSenym o jeden,
kdeZto pfi volbé vyboru jest jim vysledek déleni potu €lenii zastupi-
telstva stejné opravenym poftem mandati. Jinak by nemohlo stati
v § 56, Ze i strana, ktera nema tolik ¢lenti, kolik €ini ¢islo volebni, miize
obdrzeti zastoupeni, kdyby »hlasy« z § 46, nedosahujici ¢isla volebniho
a neposkytujici pak narok na mandat, musily byti brany doslovné pfi
pouZiti obdoby, jak jest o ni fe¢ v § 56 (srov. Boh. A 4506/25 o volbé
obec. rady).

Z téchto nvah plyne, Ze pfi volbé okr. vyboru a rozdéleni zbyva-
jicich mandatii nelze za stranu, ktera dosahla vétsiho poctu hlasi, po-
kladati onu stranu (skupinu stran sdruzenych), jiz pfipadl vétsi pocet
hlasii pfi volbé zastupitelstva, nybrz jen onu, kterd ma vétsi polet hlasi
v zastupitelstvu.

V dne$nim pfipadé zlistaly pro volbu vyboru po provedeném piidélu
mendati podle volebniho ¢isla ve smyslu § 45 tfi skupiny, z nichz kazda
méla stejny zbytek déleni (2), kdezto strana komunisticka, vycerpavsi
délenim beze zbytku polet svych Elenti zastupitelstva, pro dalsi pfidél
odpadla. Bylo proto mezi onémi tfemi stranarii (skupinami) provésti
rozvrh dvou dosud neobsazenych mandatii podle obdoby 2. odst. § 46,
totiz pfidéliti je postupné stranam, které dosahly vétsiho poctu hlasi,
t. j. stranam, které maji v&tSi pocet Clenti zastupitelstva (v¢itajic v to
i Cleny jmenované). Podle toho bylo pfiznati prvy z neobsazenych man-
dath skupiné stran sdruzenych I., jez méla 8 ¢lent zastupitelstva. Druhé
dvé strany, strana madarska narodni a skupina stran sdruzenych IL,
mély v zastupitelstvu mensi, spolu v3ak stejny pocet ¢lenii. Bylo proto
o zbyvajici mandat mezi témito dvéma stranami rozhodovati podle
2. odst. § 46 losem, jak se také ve skute¢nosti stalo. Pozadavek, aby
tento posledni mandat byl pfidélen mad'arské strané narodni, ponévadz
pfi volbach okr. zastupitelstva dosahla vétSiho poétu hlastt nez konku-
rujici skupina sdruzenych stran Il., nema podle toho, co nahofe vylo-
zeno, v zakoné opory, a proto naf. rozhodnuti namitky st-li pravem
zamitlo.

C. 13.079.

Samosprava okresni: ¥ Ustanoveni § 36 odst. 3 sprav. fadu
¢. 8/1928 Sb., podle néhoz, pfipadne-li posledni den lhiity na nedéli
atd., je pokladati za posledni den lhiity nejbliz$i den pracovni, plati
i pro namitky proti volbé do okr. zastupitelstva podle § 70 fadu voleni
¢. 126/1927 Sb.

(Nalez z 23. listopadu 1937 ¢. 1040/36-2.)



P i T o 1 A
891

V éc: Josef H. v ASi proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 18. prosince
1935 o volbé okr. vyboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruluje.

D ivody: Naf. rozhodnutim vyslovil zal. ufad, Ze namitky, které
podal st-1 proti volbé okr. vyboru v ASi, odmita jako opoZdéné na za-
kladé § 71 odst. 4 a § 70 fadu voleni do zem. a okr. zastupitelstev,
nebot, jak ze spisti patrno, byl vysledek volby okr. vyboru v ASi vy-
hlasen 2. listopadu 1935, kdezto namitky proti této volbé podal st-1
u okr. ufadu v ASi teprve 11. listopadu 1935, t. j. az po uplynuti 8denni
lhity vyhrazené k podani namitek podle § 71 odst. 4 a § 70 odst. 1
cit. zakona. :

O stiznosti, jez uplatiuje, ze namitky predlozené 11. listopadu 1935
je pokladati za v€asné podané, ponévadz posledni den lhiity 10. listo-
padu 1935 ptripadl na nedéli, uvazil nss:

Podle § 70 fadu voleni do zem. a okr. zastupitelstev (zakon
€. 330/1920 Sb. ve znéni zakona ¢&. 126/1927 Sb.), jenZ podle § 71 odst. 4
plati obdobn¢ i o namitkach proti volbé okr. vyboru, miiZe mamitky
proti volbé podati kazdy voli¢ v okresu ve lhité osmi dnfi, polinajic
dnem po vyhlaseni vysledku volby v obci.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze vysledek volby okr. vyboru v ASi
byl vyhlaSen 2. listopadu 1935, a skon¢ila by proto osmidenni lhiita
k podani namitek podle cit. ustanoveni dnem 10. listopadu 1935, kte-
réhoz dne byla nedéle.

Zvlastniho ustanoveni o pocitani lhiit, zejména o tom, Ze by se uve-
dend lhita prodluZovala, pfipadne-li posledni den lhiity na medéli, uve-
deny fad volebni nema. Tu vSak nelze pfehliZeti, Ze, pokud péle o vo-
lebni fizeni (§ 14 odst. 1, §§ 34, 65, 74 cit. zakona) je svéfena min.
vnitra, zem. ufadu neb okr. tifadu, vystupuji tu tyto Gfady ve vécech,
nalezejicich do pflisobnosti politickych ufadia. Prihiédne-li se pak
kach proti volbé okr. zastupitelstva, resp. okr. vyboru, pfikazalo, Ze
namitky je podati u okr. afadu, nemfize byti pochybnosti o tom, zZe pro
fizeni, v némzZ ve vécech, upravenych onim fadem voleni, vystupuje
strana pied okr. nebo zem. tifadem, zejména pak i pro fizeni opravne,
plati také vSeobecné pfedpisy vlad. naf. z 13. ledna 1928 ¢&. 8 Sb. Do-
kladem toho jest i ustanoveni § 75 odst. 3 sprav. fadu, které by nemélo
- smyslu, kdyby ma fizeni volebni provadéné pfed ufady politickymi pfed-
pisy sprav. fadu zasadné neplatily. Plati proto i predpis § 36 odst. 3, Ze
pfipadne-li posledni den lhiity na nedéli....., je pokladati nejbliZsi
den pracovni za posledni den ihiity.

Podle toho nekoncila pro st-lovy namitky osmidenni lhiita dnem
10. listopadu 1935, jenZz pfipadl na nedéli, nybrz teprve dnem nasle-
dujicim. Uznal-li proto Zal. ufad st-lovy namitky podané 11. listopadu
1937 za opozdéné, je jeho rozhodnuti stiZzeno podstatnou vadou, pro niz
je bylo zrusiti podle § 6 zakona o nss <. 164/1937 Sb.



