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¢imz nepofadky zjisténé velikou mérou zavinili. St-1é ti popiraji jakou-
koli povinnost, hospodafstvi obecni kontrolovati. Tvrdi ve stiznosti, ze
komité, jehoz Cleny byli, nebylo vlastné zadné komité finanéni, Ze ne-
bylo viibec zfizeno dle § 51 ob. zf. k obstaravani uréitych zaleZitosti
obecnich, nybrz Ze mélo se jen raditi ohledné véci, predsta-
venym obce jemu k poradé predloZzenych, a se usnésti, jaké na-
vrhy ve schiizi ob. vyboru maji byti u¢inény a to nejen v zaleZitostech
finan¢nich, nybrZ i persondlnich a jinych.

Z toho, co stiznost ohledné funkce tohoto komitétu doznava, ne-
plyne jesté nikterak, Ze by komité toto bylo povéfeno néjakou funkci
kontrolni, a neplyne z toho, Ze by Slo o komisi zvolenou dle § 39 ob.
zf., jak za to ma zal. ifad v odvodnim spise. Ov8em mohl ob. vybor dle
tohoto § 39 ob. zf. zvoliti zvlas§tni komisi i k tomu ucelu, aby dozirala
nad obecnim hospodafenim. Byla-li komise, jejimiz ¢leny st-1é byli, za
tim ucelem zvolena, pak by ov3em i ¢&lenové jeji — st-1é — byli od-
povédni, kdyZ na obecni hospodafeni nedozirali, jak sami doznavaji.
Stiznost to vSak popira, tvrdic, Ze Slo o komisi, kterd byla jen organem
poradnim, podavajicim dobrozdani a ¢inicim navrhy ve vécech obec-
nich. Pouhé pojmenovani »firan¢ni komité«, jez stiznost nad to ozna-
Cuje jako veécné nespravné, jeSté samo sebou nedokazuje opaku a ne-
dokazuje, ze tkolem tohoto komité bylo i obecni hospodaistvi kon-
trolovati. |

- Ze tato kontrola byla tikolem a povinnosti »finanéniho komitétuc,
nelze dovozovati z toho, ze komité to mélo urlitou, bliZze nezjiSténou
funkci ve spravé obecniho hospodarstvi, jak tvrdi odvodni spis Zal.
ifadu na zaklad¢ revisnich protokolii, jeZto neni zjisténo, Ze povinnost
kontroly obecniho hospodafstvi byla mu uloZena usnesenim ob. vyboru
(§ 39 ob. zi.).

Rizenim posavadnim nebyl zji§tén potrebny skutkovy zéklad pro
posouzeni otazky, byli-li &lenové onoho komitétu povinni provadéti
kontrolu obecniho hospodaistvi po strance finanéni.

PonévadZ vSak okolnost ta, stiznosti popfend, je pro otazku za-
konnosti naf. rozhodnuti, pokud se tyka byv. &lenti finan&niho komitétu
v prvé fadé rozhodnou, a okolnost ta vitbec Zal. ifadem nebyla vy-
Setfena, muselo naf. rozhodnuti ohledné téchto st-li byti zruSeno dle
§ 6 zak. o ss. Bude véci zal. Gfadu, aby za souinnosti st-1a zjistil,
kdy a jak ke zvoleni komitétu onoho doslo, jaké byly jeho ukoly, zejména
bylo-li tkolem jeho i kontrolovati neb bytl spolu¢innym pfi obecnim
hospodafstvi.

C. 4307.

Verejni zaméstnanci. — Zdravotnictvi. — Statni
obfanstvi (Slovensko): * LékaF, ktery byl jmenovan v r. 1919
nodle zak, ¢l. XXXVII z r. 1908 obvodnim lékafem, nestal se skutec-
iym afednikem Csl. siatu ve smyslu § 1. ¢&. 4 ast. zak. z 9. dubna 1920
¢. 236 Sb. : ; e
(Nalez ze dne 9. ledna 1925 ¢&. 234).

Véc: Dr. Eugen Juraj N. v T. (adv.' Dr. Bedfich Mautneér z Prahy)
proti ministru s plrnou moci pro spravu Slovenska o statni oblanstvi.
Divody: StiZznost sezamitd jakobezdiivodna
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Diivody: Ministr pro spravu Slov. naf. rozhodnutim vyslovil, Ze
st-1, obvodni 1ékaf v T., neni &sl. statnim ob&anem ve smyslu § 1 & 4
ust. zédk. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb., Ze proto nema domovského prava
v T. podle § 15 cit. zak., ponévadz v dobé od 28. fijna 1918 do 16.
Cervence 1920 se nestal skuteCnym (definitivnim) ufednikem nebo zfi-
zencem Csl. statu nebo nékterého &sl. statniho tstavu nebo podniku.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dvoji vyrok:

1) Ze se st-l1 nestal &sl. statnim ob&anem ve smyslu § 1 & 4 zak.
<. 236/20 a

2) Ze proto nemda ani domovského prava v T. podle § 15 téhoz zak.

Pfi vyroku ad 2) stiznost samostatného stizného bodu neformuluje,
a nemiiZze se jim tudiz nss podle § 18 zak. o ss viibec, tedy ani po té
strance zabyvati, byl-li ¢ nebyl-li ministr k nému opravnén.

Pokud jde o prvy vyrok, slusi uvésti toto:

- St-1 zaklada narok, aby byl uznan ¢&sl. statnim ob&anem ve smyslu
§ 1 & 4. ust. zak. & 236/1920, na okolnosti, Ze byl jmenovan dne 1. listo-
padu 1919 obvodnim lékafem v T., z ehoz dovozuje, Ze jsou pfi ném
splnény podminky stanovené uvedenym zakonnyms ustanovenim.

St-1 v8ak prehlizi, Ze ve smyslu § 1 & 4 uv. zdk. jsou ¢&sl. statnimi
ob&any ode dne 28. fijna 1918 ti, kdoz, majice domovské pravo tam
uvedené, stali se skute¢nymi tfedniky nebo zfizenci &sl. statu nebo
nékterého ¢sl. statniho dstavu nebo podniku.

Ze byl st-1 pfijat do sluZzeb ¢&sl. statu zejména ve smyslu § 9 zak.
z 15. zafi 1920 &. 332 Sb. a Ze se stal v t é to sluzbé skuteCnym' tfed-
nikem, stiznost ani netvrdi. Pouha okolnost, na niz se k odvodnéni
vzneseného naroku odvolava, Ze totiz byl st-1 v r. 1919 jmenovan ob-
vodnim lékafem, k nabyti naroku ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni v3ak nestaCi, kdyZ ustanoveni zak. Clanku XXXVIII : 1908,
jez byla v dobég ]menovam st-le v platnosti, neponechavaji_ nizadné po-
chybnosti o tony, Ze obvodni 1ékaf j je sice ve sluzebnim poméru k okresu,
pro ktery byl ustanoven, je tedy sice ufednikem vefejnym, neni vSak
ve sluzebnim poméru k statu a tedy ani statnim ufednikem.

Nestal-li se v8ak st-l1 jmenovanim obvodnim lékafem dfednikem stat-
nim, pak nesplnil zakladni podminku § 1 & 4 dst. zdk.,, a netfeba se
zabyvatl otazkou ve stiznosti vytykanou, je-li ¢&i neni-li ufednikem
skuteénym.

Nesplnil-li vSak st-I pledpokladu § 1 & 4 ast. zék., neni v rozporu
se zakonem vyrok, jimZ Zal. tfad st-le neuznal &sl. statnim ob&anem
ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni.

C. 4308.
Nemocenské pojisfovani: * Zaméstnavatel neni opravnén
odhlasiti své zaméstnance od nemocenského pojisténi po dobu jejich
smluvené olacené dovolené. = i

(Nalez ze dne 9. ledna 1925 ¢&. 237).



