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jen nepatrné naméhavé, jak spravné usoudil odvolaci soud ze znalec-
kého posudku. Nepravidelnost pfisluSnych tikondl nelze tu popfiti proto,
ze zalobce musil na nadraZi €ekati na jednotlivé vlaky vidy v urlitych
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kterého vlaku Zadnou nebo jen nepatrnou préaci a u jiného vlaku zase
praci rozsahlej$i. Totéz platilo zfejmé o ukonech, jez Zalobce musil vy-
konavati v hotelu samém na zvlastni pfani hostd (riizné posilky, obsta-
ravani dopisit a pod.). Zalobce byl tedy podle zdkona povinen praco-
vati 12 hodin denné a nemd zdkonného naroku na odménu za praci pies
Cas, pokud nepfevySovala tuto zdkonem stanovenou vyméru.

Cis. 15364.

K § 35 ex. .

Vydrazitelilv narok na odevzdani nemovitosti podle § 156, odst. 2
ex. f. zanikl (§ 35 ex. f.), pronajal-li (propachtoval-li) vydraZitel vy-
drazenou nemovitost dluznikovi po udéleni pfiklepu.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1936, Rv 1 1560/36.)

Zalovana vede podle § 349 ex. f. exekuci na vyklizeni tovarny.
kterou vydrazila a kterd dfive naleZela Zalobci. Tento exekuci vyma-
hany narok popira Zalobce Zalobou podle § 35 ex. . domahaje se jejiho
zruSeni tvrdé, Ze po pfiklepu zanikl tim, Ze mu Zalovana vydraZenou
nemovitost pronajala. Prvy soud Zalobé vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy38S8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalovana vede podle § 349 ex. f. exekuci na vyklizeni tovarny,
kterou vydrazila a kterd dfive nalezela Zalobci, a vymaha tedy narok
uvedeny v § 156 II ex. f., vykonatelny po splnéni drazebnich podminek,
av3ak jen tehdy, kdyZ je vyklizeni nutné (Sb. n. s. 4484, 6357 a t. zv.
»odpovédi« k § 156 ex. f. ve vynosu min. sprav. &. 44/1897 Vést.). Za-
lobce popird tento narok vydrazitel¢in na odevzdani vydrazZené nemo-
vitosti proto, Ze pry po pfiklepu zanikl. Jest tedy jeho Zaloba namitkou
podle § 35 ex. . proti naroku vzniklému zalované z prava vlastnického,
nabytého ptiklepem (§§ 156 a 157 I ex. f.). Tato zaloba jest podle pfed-
nesu Zalované samé oprdvnéna. Zalovana pfednesla, Ze po vydraZeni
tovarny dovolila Zalobci, aby aZ do konce roku 1934 v ni zistal za
uplatu 500 K& meési¢né. Tim vSak vznikl mezi obéma pridvni pomér,
ktery nelze posuzovati jinak neZ jako pomér nijemni (nebo pachtovni),
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nebot podle § 1090 ob&. zak. najemni smlouva zalezi pravé v tom, Ze
uzivani véci nezuzivatelné jest pfenechano né€komu na uritou uplatu.
Podle této smlouvy je posuzovati prava a povinnosti stran. Zalovana
jako pronajimatelka ma podle § 1109 ob¢. zdk. narok na vraceni ne-
movitosti aZ po skonleni nijemniho (pachtovniho) poméru. Ale tim
soucasné zanikl dosavadni pomér, ktery byl mezi stranami, totiz mezi
povinnym a vydraZzitelkou, nebot Zalobce uZiva tovéarny jiz ne jako po-
nybrz jiz jenom na zakladé svého obligalniho préava, jehoZ nabyl smlou-
vou najemni. Pfestal tedy byti pproti Zalované povinnym a stal se na-
jemnikem (Sb. n. s. 4027 v divodech). Exeku¢ni néavrh vydraZiteliv
podle § 156 II ex. f. je vyronem jeho prava vlastnického (§§ 362 a 366
ob¢. z.), jehoz nabyl ptiklepem. Je-li vSak vlastnik z diivodu prava
obligagniho povinen ponechati véc dluzniku (na pf. proto, Ze mu ji pro-
najal), nemfize se domdhati odevzdani véci (sr. také Randa-Kasanda,
»Pravo vlastnické«, o namitkdch proti zalobé vlastnické, str. 288). Za-
nikl-li mezi stranami pomér povinného a vydrazitelky, byv nahrazen
ndjemnim pomérem, zanikl i v€cny narok Zalované na vyklizeni nemo-
vitosti povinnym podle § 156 ex. f. a zbyl ji proti Zalobci jen obligalni
narok ze smlouvy podle § 1109 ob¢&. zak. Pravem se tudiZz Zalobce do-
maha rozsudku, Ze nédrok Zalované Cerpany z § 156 II ex. . zanikl, a
nelze schvéliti nazor odvolaciho soudu, Ze tento ndrok byl jen zastaven
(odsunut) a Ze pry proto nelze vyhovéti Zalobni prosbé a vysloveni
zaniku.

Cis. 15365.

K §§ 833—835 ob¢. zak.

Navrhuje-li jeden ze spoluvlastnikii domu, aby soud rozhodl o upo-
tfebeni a uzivani urCité mistnosti, nejde o rozdéleni uzitkii mezi spolu-
vlastniky, nybrz o otazku spravy spolecného domu. Otazku tu jest fesSiti
podle § 835 obc. zak. v fizeni nesporném.

Ustanoveni § 835 ob¢. zak. neplati jen pfi mimofadné spravé, nybrz
i pfi fadné spravé, jde-li o rovnost hlasii.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1936, R 1 273/36.)

Navrhovatelka obyva s odpfirkyni byt ve spole¢ném domé, a to tak,
Ze kazdé uziva polovice domu s pfisluSenstvim. ProtoZe vSak byty jsou
nestejné velikosti a hodnoty, Zdd4 navrhovatelka, aby nesporny soudce
uril, jakym zpiisobem md byti vyrovnan tento rozdil hodnot ve pro-
spéch té strany, kterd uZivd bytu ménécenného tak, aby Zadna strana
neméla ze spoletné véci vice uzitku, nez na jeji podil pfipadlo. Prvy
soud uznal podle navrhu tak, Ze pfikazal, by byla pronajata kuchyné
v byté odpiirkyné, které tato neobyva, a zbytek &inZe za toto pronajeti
po srazice vyloh byl rozdélen mezi obé spoluvlastnice. Rekursni
s o ud odkazal navrhovatelku na porad prava.

Nejvys$s§i soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

48.



