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nastane pravni zahdjeni rozepie (zahdjeni sporu) dorucenim Zaloby Za-
lovanému a kon¢i pravoplatnym ukoncenim rozepie. V pravni véci C 29/19
vznesli Zalovani proti mimosoudni vypovédi, pokud se tyde pfikazu k ode-
vzddni najatého hotelu dne 1. tnora 1919 soudni namitky, které podanim
ze dne 7. Ginora 1919 vzali zpét. Ve sporu vedeném pod ¢. j. C 62/19. na-
mitali Zalovani pfi roku dne 17. dubna 1919 toliko nepfipustnost pofadu
priava a pravoplatnym usnesenim ze dne 22. dubna 1919 ¢. j. C 62/19 bylo
namitce té vyhovéno a Zaloba z divodu toho odmitnuta. K pravni moci
usneseni tohoto dluzno pfihlizeti, jelikoZ soud prvé stolice spisit C 62/19
k odivodnéni svého usneseni sdm pouziva. Nejde proto o nové skutkové
okolnosti nebo nové ditkazy, kterych by dle § 520 ¢. . s. v rekursu ne-
bylo lze uplatiiovati. Z toho vychdzi, Ze rozepfe, pod ¢ i. C 29/19 a
C 62/19 vedené, byly pravoplatné Qkonueny a ze nam1tk‘1 1o7que zahé-
jené neni odfiivodnéna.
Neijvy8§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

K nédzoru, v dovolacim rekursu projevenému. Ze pfi posuzovani nd-
mitky zahdajené rozepfe nutno pfihliZeti k dob& podani Zaloby, proti které
sméfuje namitka rozepfe zahajené, v daném pfipad¢ ke dni 3. dubna 1919,
kdy Zaloba C 109/19 na soud poddna byla a kdy také jesté byla v b&hu
rozepfe C 62/19, kterd vedena byla mezi tymiz stranami a méla rovndz
za pfedmét rozvazani téhoZ najemniho pomeéru, nelze prisveédciti. Zahdjeni
sporu, jeZ se arcif stane doruCenim zalobniho spisu Zalovanému {§ 232,
odst. 2 ¢. F. s.), ma dle § 233, odst. 1 c. f. s. ten Glinek, 7e, pokud trva,
nesmi o vzneseném ndroku ani u téhoz ani u jiného soudu pravni rozepte
byti provedena. Ucelem toho jest podle motivit k vlddni osnove civ. fady
soudniho (ma,t sv. IL. str. 322), by bylo vzhledem k vykondvéni sprave-
dlnosti a k pravni bezpe&nosti zabranéno tomu, by se ti# rozepfe nepro-
jednavala u riiznych soudt nebo, by o témzZe néaroku opétovné€, po pfi-
padé zpiisobem cpacnym nebylo rozhodovano. Pokud nebezpeci to trvd,
jest také na miste, by ucinky, zdkonem se zahaienim rozepfe sSpojené,
zlistaly v platnosti. Odpadne-li v8ak rebezpeci to zakoncenim toho neb
onoho sporu bud pravoplatnym rozsudkem, nebo pravoplatnym odmit-
nutim Zaloby neb zpétvzetim jejim nebo konecné smirem, pak odpada
také nutnost, by zdkonem stanovené ucCinky zahajené rozepfe potrvaly.
Z toho jde, Ze p¥fi posuzovani zahdjené rozepfe nelze pfihliZeti k dobé
podani Zaloby, nybrZ Ze smérodatnou jest doba, kdy, tfeba pozdé&ji, roze-
pie, jeZ brdni souclasnému projedndvani rozepfe jiné, byla zakoncena,
nebot od toho okamziku miiZze ve zbyvajici rozepfi byti pokraovano
a rozhodovdno bez necbezpeci, jemuZ zdkon chtdl pfedeijiti, i jest pak lhe-
stejno, bylo-li zde nebezpeci to dfive a nemohlo-li se proto dfive vzhle-
dem k pFedpisu § 233, odst. 1 c. f. s. v rozepii pokracovati.

Cis. 217.

Ustanoveni § 45, odstayec prvy j. n. neplati, rozhodl-li predmétné ne-
prislu$ny sborovy soud prvé stolice o véci, odkiazané na soud okresni,
nezabyvav se otazkou prisluSnosti,

{Rozh. ze dne 1. Cervence 191¢, R 1 264/19.)
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Prvy soud (obchodni soud v Praze) zamitl z diavodi vEcnych
Zalobu opirajici se o § 970 obé. zdk., aniZ se pii tom zabyval otdzkou
své predmétné prisluSnosti. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého
soudu a odmitl Zalobu pro nepfrisluSnost soudu. :

Nejvys$§S§i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Ve véci pfipousti stéZuiici si Zalobce, Ze Zaloba byla poddna u soudu
predmétné neprislu$ného a Ze obchodni soud, ku kterému byla podana,
ani vyslovnou prorogaci piisluSnym stati se nemohl, poukazuje vSak
k ustanoveni § 45, odst. 1 j. n., dle n¢hoz v tomto pfipad& nepfislusi pro-
cesni stran€ prdavo rekursni, tim méné pak pry jest vys$Si stolice oprav-
néna, by sama od sebe vyslovila nepiisiuSnost soudu. NeZ ustanoveni
§ 45, odst. 1 j. n. zde uZiti nelze. Nebof podle toho pfedpisu zakona, jejZ
pro jeho vyjimec¢ny raz vykladati dluzno pfesné, neclze rozhodnuti sbo-
rového soudu prvni stolice o jeho pfedmétné ptisluSnosti v odpor brati
proto, Ze pro pravni véc oduvodnéna jest prisluSnost nékterého okres-
niho soudu. Musil se tudiZz sborovy soud prvni stolice otdzkou prislus-
nosti nasledkem namitky nepfisluSnosti obirati a o pfisluSnosti své vy-
slovné€ rozhodovati a to ve smyslu kladném, to jest vyrknouti, Ze jest
predmétné piisluSnym. Zde se vSak tak nestalo. Soudni dvir prvé stolice
nejen Ze o své predmétné p¥isluSnosti k ndmitce Zalovaného netrozho-
doval, nybrZ, projednav véc¢, rozhodnul ihned ve véci a to s plnym védo-
mim, Ze jest vlastné nepfislu§nym, fka na pocatku svych davodi rozsu-
deCnych, Ze nebylo hledéti k tomu, Ze procesni soud jest pfedmétné ne-
piisluSnym, jelikoZ Zalovany proti Zalobé, kterd nebyla zamitnuta a limine,
nevznesl pfi prvnim roku ndmitku nepfisluSnosti. JelikoZz tedy v daném
pfipadé § 45, odst. 1 ji. n. neplati, bylo odvolacim soudem priavem z moci
afedni pfihlédnuto k tomu, Ze nastala zmateCnost dle § 477 ¢. 3 c. F. s,
¢imZ rozbodnuti jeho ve véci jest fipIné odiivodnéno.

Cis. 218,

Narok na zruseni Svatebni smlouvy vzejde teprve soudcovskym vy-
rokem, jimZz rozvod manZelstvi od stolu a loze byl povolen. Teprvé po
tom lze domahati se prozatimniho opatfeni k zajiSténi tohoto naroku.

{(Rozh. ze dne 1. Cervence 1919, R I 268/19.)

Prvni soud (okresni soud v Céslavi) povolil navrhovatelce Emilii
J. prozatimni opatfeni ku zajiSténi ndroku na zruSeni svatebni smlouvy
proti manzeli jeiimu Aloisu J., zapovédév mu ve smyslu § 382 &is. 6, by
se svou polovici domu jakkoliv nenaklddal. D vody: Prvni podminka
zadaného prozatimniho opatfeni, totiZ osvédCeni tvrzeného naroku, jest
prokdzana snimkem ze spisu notdifského a okolnosti, Ze Alois J. Zije od-
délend od své manZelky. Pfipisem zdloZzny C-ské jest pak prokazano, Ze
se Alois J. uchazi u zaloZny té o znacnou zapuiCku na nemovitosti, sva-
tebni smlouvou nabyté, Ze tedy podnikl ohledn¢ nemovitosti t&ch jedndani,
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