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davodi:

Pro posouzeni opravncni zalobkyn¢ k zalob¢ nemad vyznamu, zda
v ¢ase podani zaloby byl vedlejsi zavod (tilialka) zalujici banky v Hradci
Kralové znovu zapsan v rejstiiku hlavniho zavodu. Dovolatelka upira
zalobkyni, ktera podala Zalobu pod oznacenim Ceska priumyslova banka,
filialka v Hradci Kralov¢, opravneni k zalob¢ z duvodu, Ze od 7. brezna
1923 do 11. bfezna 1927 byla u obchodniho soudu v Praze zapsana
firma Ceska prumyslova a hospodarska banka v Praze s odstépnym
zavodem v Hradcei Kralové, ktery byl zapsan dne 29. bfezna 1923, Tim
pry zanikla do t¢ doby trvavsi firma Ceska prumyslova banka se vSemi
filitalkami. Od I'l. bfezna 1927 pry zni firma hlavniho zavodu opet
Ceska prumyslova banka, ale filialka t¢to nov¢e firmy neni pry
znova v rejstiiku zapsana. Dovolatel jest na omylu. Osobnosti k pra-
vium zpusobilou a procesnini podmctem jest akciova spolecnost s firmou
»Ceska prumyslova banka«. Ma-li tato akciova spolecnost vedlejsi za-
vody, mohou tyto pod svou firmou (jako filialky) zalovati z obchodu,
tykajicich sc vedlejSiho zavodu. Podmctem sporu ziustava vSak vzdy
sama akciova spoleCnost. Pri zmcéné firmy nemusi vedlejsi zavod, za-
psany dfive pfi star¢ firm¢ akciove spoleCnosti, byti znova zapsan do
rejstiiku, by akciova spolecnost mohla z obchodii vedlejSiho zavodu
zalovati pod jeho firmou. Stac¢i, Ze nova firma byla zapsdna, a nexi
vibec duvodu pro novy zapis vedlejsiho zavodu, ktery byl jiz drive
zapsan a nebyl vymazan, jen proto, Ze se zmcénila firma akciove spolec-
nosti. Proto nebylo tfeba zjistovati, zda byl vedlej§i zavod zalobkyne
znova zapsan do rejstiiku hlaviniho zavodu po zmen¢ firmy »Ceska
prumyslova a hospodarska banka« na »Ceska prumyslova banka.

Cis. 10356.

Pro sménecCny zavazek jest bez vyznamu, zda sménka byla podepsana
z ochoty, ¢i z jiné pohnutky.

Namitka nepfevoditelnosti sménky, nebyl-li zakaz prevodu pojat do
sam¢ sménky, mohl by sménec¢ny dluznik vznésti jen, kdyby majitel
sménky o tom veédél.

(Rozh. zc dne 25. listopadu 1930, Rv 1 1501/30.)

Smcneény platebni prikaz byl k namitkam zalovanc¢ho ponechan
v platnosti soudy vSech tii stolic, NejvyS§sSim soudem
z téchto
divodua:

Dovolatel namitl proti sméne¢nému platebnimu prikazu kromé nedo-
statku zalobcova opravnéni k Zzalobé, Ze nebyla vyplacena valuta, ze
podepsal sménku jen z ochoty, ze bylo ujednano, ze vystavce P. neda
smcénku do ob¢hu a Ze prfi tom byl zalobce pritomen, takze Slo jen
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o sménku depotni a Ze se jeji doplnéni Zirem na Zalobce stalo bezpravnec.
Namitku nevyplaceni valuty lze vznésti jen, stalo-li se prevzeti sménec-
né¢ho zavazku za smluveného predpokladu nebo za podminky vyplaty
valuty. To zalovany netvrdil. Pro smcneény zavazek, ktery jest zalozZei
podpisem, nema vyznam, zda sménka byla podepsana z ochoty ¢i z jiné
pohnutky, an podpis z ochoty zaklada sménecny zavazek pravé tak jako
podpis z jin¢ho diivodu. Vyznamnou byla by namitka dohody, Ze vy-
stavce a remitent sméne¢ny P. nedd sménku do obé&hu, Ze zlistane jenom
u n¢ho v aschove, takze podle takovéto dohody méla byti sménka pova-
zovana za rectasménku ve smyslu § 13 sm. zak. Tuto namitku nepfevo-
ditelnosti sménky, nebyl-li zakaz ptevodu pojat do sam¢ sménky, mohi -
by vznésti zalovany jen, kdyby zalobce o amluvé té veédel a uplatioval
tedy platnost prevodu sménky na sebe Istive a nepoctive (§ 87 a § 6
sm. zak.). Ale odvolaci soud nezjistil, Ze nepfevoditelnost sménky byla
smluvena, a vychazi z pravcho opaku, protoze zadny svédek nepotvrdii,
ze sménka nemdéla byti dana do obchu.

Cis. 10357.

Ministerstvo spravedlnosti jest opravnéno k navrhu podle § 42, druhy
odstavec, j. n., byl-li cizinec tuzemskym soudem pravoplatné zbaven
svépravnosti. Tuzemské soudnictvi jest ve vécech zbaveni svépravnosti
cizozemcii vylouceno a nastupuje jen podpiirné v pfipadech §§ 13 a 14
fadu o zbav. svépr.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, N 1 169/30.)

K navrhu ministerstva spravedinosti vyslovil Nejvys§s§i soud
podle § 42, druhy odstavec, j. n. zmate¢nost soudniho fizeni, provede-
ného u okresniho soudu civilniho pro Prahu-Jih o navrhu Zdenky V-ov¢,
manzelky ministerského tfednika v Praze XII., na zbaveni svépravnosti
FrantiSka P-a, byvalého feznika, nyni bytem v Praze XII., v némzZ byl
FrantiSck P. usnesenim ze dne 6. bfezna 1929 1apln¢ zbaven svéprav-
nosti, jakoz i zmatecCnost opatrovnick¢ho ftizeni, provadéného na pod-
klad¢ onoho usneseni u t¢hoz soudu.

Divody:

Okresni soud civilni pro Prahu-]Jih zbavil FrantiSka P-a pravoplatné
uplné svepravnosti pro duSevni chorobu (sudistvi) na navrh jeho ne-
tefe Zdenky V-ove a vede nad nim opatrovnictvi. Ministerstvo spravedl-
nosti navrhuje podle § 42 druhy odstavec j. n., aby byla vyslovena zma-
te¢nost soudniho fizeni, protoZe bylo bezpecné zjisttno, Ze FrantiSek
P. pfislusi domovskym pravem do Vidn¢ a zZe jest tedy rakouskym stat-
nim obCanem. Jiz ve spisech o zbaveni svépravnosti i ve spisech opa-
trovnickych jest uvedeno, Ze FrantiSek P. ma domovsk¢ pravo ve Vidni,
ale okresni soud nedbal této skute¢nosti a nevyvodil z ni pravni disledky.



