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vzal, a %e misto dotéené jest mistem splnéni (¢l. 345, 2 odst. obch. z.)
(roz. ze dne 30. ledna 1884 & 13.504 casop. sJur. Bl< r. 1885 &. 28).

C) Prdvo sméneéné.

K podstatnym ndleZitostem sménky néleZi udani mista, kde sménka
vyplacena byti méd; misto udané pifi jménu nebo firmé trassiatové plati pro
sménku, pokud neni misto platebni vyslovné vyznaceno, za misto platebni
a zaroven za bydli§té trassitovo (¢l. 4 ad 8 sm. f.). Udani mista plateb-
niho jest nezbytnou podminkou platnosti sménky a slouZi k jistoté obchodu
sménetného. Sménka »splatna kdekoli« ma dle ndzoru Blaschkeho byti za-
placena v misté pfi jméné trassitové udaném; neni-li Zadné misto udano,
jest sménka neplatna. Presentace k placeni musi se stiti v misté splatnosti
ve sménce obsaZeném a to v obchodnich mistnostech a v nedostatku téchto
v obydli toho, jemuZ sménka k placeni se presentuje (&L 91 sm. f.).
Ohledné otazky, zdali po akceptaci poznimka domicilu miiZe ve sménce
byti ufinéna, zaujimal nejvy38i soudni dvur po vice let disledné stanovisko,
7e dodatecné ptipojeny domicil jako misto splatnosti sménky zaklada namitku
nepfisluSnosti. Roz. ze dne 2. bfezna 1892 ¢&. 1876, casop. »Jur. Bl.« ¢ 41
uznalo odchylné od dfivéjSich rozhodnuti, Ze namitka neoprivnéného pfi-
pojeni poznidmky domicilu po akceptaci sama o sobé netvofi nimitku v pravu
sménecnim se zaklddajici (viz ¢l. Sménka a Forum contractus).

Moc prdvni.

Podstatna zndmka tohoto pojmu pravaniho zaleZi v tom, Ze se jim
oznacuje jisté stadium, v némZ Gfedni vyfizeni nebo rozhodnuti z pravidla
zptisobem konetnym a pravné zavaznym piisobi.

A) Civilni tizenf soudnf.

I. Rozeznidva se privni moc formalni a materielni. Formalni
pravni moc nastupuje, nelze-li jiz Zidnym opravnym prostfedkem v odpor
briti soudcovské rozhodnuti nebo soudcovsky rozsudek a ptfedpoklddd, Ze
vSechny fadné opravné prostfedky jsou vyCerpdny. Nasledkem toho jevi
pak priavni moc zna¢né Glinky na pomér posud sporny a na privni sféru
stran v ném shcastnénych; pravni moci zaklddd se novy pravnf pomér,
jimZ strany jsou vazany, resp. kteryZ jest zakladem pravniho stavu vyrokem
soudcovym zpfisobeného; tento stav vdazanosti, vztazmo pravni Gcinky, jez
poji se ke kone¢nym soudcovskym nafizenim a rozsudkiim, sluje materielni
pravni moci, jiZz fimské privo charakterisuje vétou »sententia indubitata,
quae nullo remedio attentari potest« (1, 23 § 1 D. 12, 6).

I[I. Rozsah priavni moci jest velmi sporny. Savigny vztahuje pravni
moc netoliko na vlastni soudcovské rozhodnuti (tenor rozsudku), nybrZ i na
divody rozsudku resp. rozhodnuti. Proti tomuto nahledu se pravem namita, -
Ze cCasto souhlasné ndlezy ve svych rozhodovacich dtivodech si odporuji,
ana kaida instance z jinych divodii ve véci samé souhlasné rozhodla;
procez Unger tvrdi, Ze privni moc rozsudku sahd jenom potud, pokud
sahd jeho obsah a Ze pravni moc miiZe se vztahovati vidy toliko na urcity
narok Zalobni. Némecky civilni f4d soudni pfizniva se v motivech tplné
k ndzoru Ungerovu a ustanovuje (§§ 292, 293), Ze rozsudky jenom potud
nabyvaji pravni moci, pokud jimi rozhodnuto bylo o naroku na soud vzne-
seném Zalobou nebo Zalobou vzajemnou; diivody nikdy pravni moci Gcastny
nejsou. O této sporné otdzce vyslovuje se Ullmann v souhlase s tim, co
privé uvedeno, ndasledovné: »Pfifknuti nebo odepfenf Zalobniho ndroku jest
rozhodnutim, které materielni pravni moci nabyvd, af jiZ jest obsaZeno
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v tenoru rozsudku vedle disposice z toho plynouci ¢i af tenor vyroku ob-
mezuje se toliko na disposici a vyrok o byti nebo nebyti priava vyrazu
dosel teprve v divodech rozhodovacich. Divody rozhodnuti, tedy skutkovy
stav, ktery jest jeho zakladem, pravni pojeti, z né¢hoZ soud pfi tom vy-
chazel, a subjektivni 1vahy soudcovy o otizkich privodnich a pravnich
jsou dplné mimo rozsah pravni moci« (viz Ullmann, Oesterr. Civilproc.-
Recht str., 129). Obecny soudni fad nezlistavuje Zidnych pochybnosti, Ze
v rozsudku nabyva pravni moci jediné to, co obsaZeno jest v tenoru roz-
sudku. Tomu svédei detné pFedpisy. Resol. ze dne 14. cervna 1784
¢. 306 lit. c) uloZena soudiim povinnost rozsudek v tom smyslu stylisovati,
aby pfedmét sporu a Zalobni prosbu uvadél zpisobem takovym, by z roz-
sudku zevrubné bylo lze seznati, jaké pravo bylo pfitknuto resp. odepieno.
Dv. d. ze dne 2. prosince 1797 ¢ 392 a ze dne 12. ledna 1798 ¢&. 398
zapovidaji soudci poznamenavati v tenoru rozsudku, Ze tomu neb onomu
privodu, dokladu nebo ndmitce bylo dino misto; zpusobem veSkeru po-
chybnost vylucujicim rozfeSena uvedend sporna otazka §§ 258 a 259 s. £,
nebot § 2508 nafizuje, %e ony body rozsudku, jeZ stéZovatel v odvolanf
resp. dovolini neuvedl, nabyvaji pravni moci, a dle § 259 lze na jich za-
klad¢é ihned vésti exekuci.

III. Utinky priavni moci jsou:

1. Niamitka véci rozsouzené (exceptio rei judicatae, viz tento
¢l.), jeZ ma zameziti, aby soudcovsky vyrok jiZ prdvni moci nabyvsi ne-
mohl se stiti opét pfedmétem sporu. Spornd strana, kterd chce této na-
mitky uZiti, musi dokdzati objektivni i subjektivni identitu sporu; ona zaleZ{
v totoZnosti sporného pfedmétu, kterdZ tu jest i tehdy, kdyZ nejprve bylo
Zalovano o celek a pozdéji o &ast, nebo jestliZe odmitnut byl prve narok,
kteryZ jest nutnou podminkou naroku vymdhaného. Neni tu totoZnosti,
jestliZe pozdéjdi spor sméfuje k jinému prava neZ d¥ivéj§i (na pf. prve
nizor a véc vymaha se nyni Zalobou jinou. Zivazkovd prdva mohou se
opirati o rozli¢éné diivody nabyvaci a mfiZe oviem Zalobce, byl-li odmitnut,
podati Zalobu jinou na zdkladé jiného nabyvaciho diivodu. Subjektivni
identita jest totoZnost spornych stran; tfetich osob se rozsudek a jeho
pravni moc netykd. OvSem jsou totoZnymi se stranami universiln{ a sin-
gularni ndstupci jejich, ktefi nabyli prava svého od nékteré strany po za-
hajeni sporu (po litis kontestaci).

2. Pravni moc zakladd nirok na exekuci.

3. Nastoupenim pravni moci pocina opét béZeti lhiita promlceci

4. Pravoplatné nalezy v odpor briti lze toliko tehda, jsou-li tu diéivody
zmatecnosti, jeZ uklidaji soudci za povinnost rozsudek kdykoli zrusiti
(ku pf. rozsudek proti nezletilym; viz €l. StiZnost zmateCni).

5. ZruZeni pravoplatnych nélezl dosici lIze té% cestou fizeni restituéniho.

B) Novy civilni f4d soudnf (z4k. ze dne 1. srpna 1395
¢ 113 £ z).

I. Pravni moc rozsudku,

Co bylo pravoplatné pfiznano nebo pfif¢eno, nesmi jiZ byti popirdno,
co pravoplatné bylo odepfeno, nemiize jiZ k platnosti byti pfivadéno,

Motivy k vlddnimu nidvrhu poznamenévaji: Vzhledem k praxi jevi se
byti nutnym stanoviti tak¢é pfedpisy o tstavu t. zv. materielni pravni
moci rozsudku. Posavadni zikonny jeji zdklad jest nedostateénym, zejména
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proto, 7e neni stanoveno, pokud rozsudek miZe pravni moci nabyti. V ju-
dikatufe ustilily se oviem vlivem theorie jak v této tak i v jinych po-
chybnych bodech nazory uréitéjsi. AvSak, jelikoZ se nedostavalo opory
v zakoné, praxis oviem znaéné kolisala a tim i pravni bezpecCnost trpéla,
zejména cetnymi spory o prdavni ucinnost rozsudku: Pfedpisy v osnovu
pojaté lze oznaliti jako kodifikaci platného prava a pravnich zisad o ma-
terielni pravni moci, k nimZ se dnes pfiznava panujici minéni, a jeZ i v praxi nasich
soudiiv opét a opét se vyskytuje. Rozhodnuti soudu nemibiZe sahati déale, nez
pokud soud o rozhodnuti byl Zidan. Z toho plyne, Ze pfi posuzovani pravni moci
lze hledéti toliko k vyroku o ndrocich stran vynesenému. Rozhodnuti soudu
o tom, co strany uvedly k odivodnéni nebo poraZeni sporného ndroku,
tedy zejména o vlastnich namitkdch, replikich nemfiZe nabyti pravai moci.
Toliko zdanlivd vyjimka plati o nidmitce kompensace, nebof v tomto pfi-
padé se v pravdé rozhoduje o existenci niroku strany Zalované.

§ 411 nov. soud. f. ustanovuje: Rozsudky, které opravanym prostiedkem
jiz nemohou byti vzaty v odpor, jsou potud t¢astny pravni moci, pokud v roz-
sudku bylo rozhodnuto o niroku Zalobou nebo Zalobou na vzijem vymahaném,
aneb o pravnim poméru nebo prévu, které béhem rozepte staly se spornymi,
avzhledem k nimZ bylo Zdddno, by na jisto bylo postaveno, zdali jich stava nebo
nestava. Rozhodnut{ o tom, stiva-li nebo nestdva-li pohledivky vzajemné,
které Zalovany pro kompensaci se domdhal, jest G¢astno pravni moci toliko
a7z do obnosu, kterym kompensovano byti ma. K pravni moci rozsudku
budiz pfihliZeno z moci tGfedni. Slovy »budiZ pfihliZeno z moci Gfedni«
neslu$i rozuméti, e by mél snad soudce patrati, zdali tu rozsudek o téze
véci mezi tymiZ stranami neni, nybrZ Ze, jestliZe by béhem fizeni tfebas
k ndvrhu strany shledal, Ze rozsudek takovy tu jest, ma podanou Zalobu
odmitnouti a to v kterémkoli studiu procesném (§§ 240, 260 nov. s. f.).

II. Ndmitka véci rozsouzené (exceptio rei judicatae).

O této namitce rozhoduje soud po pfedchozim fizeni usnesenim;
jestliZe vak o téchto ndmitkdch a ndvrzich bylo jednino ve spojeni s véci
hlavni, tedy rozhodnuti, jimZ byly zamitnuty, nebudiZ zvlasté vyhotoveno,
nybrZ budiZ pojato v rozhodnuti o véci hlavni. Byla-li nimitka nebo navrh
pfi ustnim pfeliceni sice zamitnuty, aviak na zikladé oddéleného proje-
dnavani, tedy seniat po prohldSené¢m usneseni miie k navrhu nebo z tfedni
moci nafiditi, aby jednanf o hlavni véci ihned bylo zapocato. Proti nafizeni
tomuto prostfedek opravny se nepfipousti. Predchazejici ustanoveni maji
platnost i tenkrite, kdyZ sendt z ufedni moci namitne otdzku o pravni
moci rozsudku o Zalobnim ndroku vydaného a ji ucini pfedmétem tustniho
jednani (§ 261 nov.s. £.). Tento pfedpis jest v uplném souhlase se zdsa-
dami nového soud. fidu, jenZ neomezuje soudce toliko na ndvrhy stran,
nybrZ pfifkl mu pasobnost mnohem $irsi, nebof nehledic k tomu, Ze soudci
z Gfedni povinnosti dbati jest prava a zdkona, musi soudci ponechidna byti
ingerence tam, kde se vyskytne otdzka pfipustnosti poradu prava, procez
nejen pfimo pfikazuje soudci z Gfedni povinnosti k namitce pravni moci
piihliZeti, nybrZ i patrné sleduje tendenci, aby spor byl urychlen, inci-
dentni rozepfe zamezeny, a strany uchrianény pted zbyteCnymi ttratami,
jez takové incidencni spory zplisobuji.

C) Rizeni trestni.

Glaser vyslovuje se o pravni moci v fizenf trestnim ndsledovné :
Kde#to v oboru civilntho procesu vidy uzndvala se nutnost, aby vytcena
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byla hranice, kdy spor za definitivné rozfeSeny a soudcovské roz-
hodnuti za nezvratné slusi pokladati, vedly v oboru trestniho procesu
pfedevdim nchumanni piisnost, s jakou si poc¢inino oproti obvinénému
v minulych stoletich a inkvisi¢ni princip zejména od posledni ¢tvrti pfede-
§lého stoleti theorii zastavany k tomu, Z%e ve jménu »matericlni pravdye,
o jejiz vySetfeni trestni proces vSemi prostfedky se md vynasnaZiti, princip
pravni moci z krimindlniho procesu naprosto byl vymytén. Od tohoto
extrému ovSem jiZ davno upusténo, a zbyvad nyni toliko otdzka, zdali podle
okolnosti zdviZeni nastalé jiZ pravni moci slusi pfipustiti &ili nic.

Ohledné pravni moci natizeni a nélezli trestnich soudi fidi se rakousky
trestni ¥ad témito zdsadami:

1. Predevsim naléhd na trestnitho soudce otdzka, zdali a pokud jest
vazan pravoplatnymi rozsudky soudt civilnich. V tom sméru usta-
novuje § 5 tr. f, Ze trestni vySetfovani a rozhodovéni vztahuje se téZ na
soukromopravni otazky prejudicidlni; néalezem civilnfho soudu ve véci té
vydanym, pokud jde o posouzeni trestnosti obvinéného, trestni soud vazan
neni, Na prvni pohled mohlo by se zditi, Ze tyto pfedpisy si odporuji;
aviak § 5 pronasi toliko v 1. odst. vieobecnou zisadu, Ze trestni soudce
musi pfihliZeti téZ k soukromopriavnim otdzkdm prejudicidlnim, aniZ by viak
nalezy civilniho soudce byl vazan, ponévadZ trestni proces sméiuje k vy-
patrani materielni pravdy a tudiZ nédlez civilntho soudu, ktery formalné
stanovi pravni pomér, nemiZe vidy tvofiti zdklad nélezf trestnich. Z tohoto
pravidla plati vyjimka, jde-li o platnost manZelstvi, v kterémZto piipadé
soud trestni miie rozhodnuti svému za zdklad poloZiti jediné vyrok pfi-
slusného soudu civilniho,

2. V trestnim fizeni plati déle zdsada, Ze co bylo praivoplatné roz-
hodnuto, jest rozhodnuto téZ konec¢né, a nepfipousti se z pravidla o tom
opétné jednani soudni a

3. zdsada ne bis in idem, kterouZto v trestnim procesu netoliko spra-
vedlnost, nybrZ i slunost nezbytné vyhlediva a jiZ trestni fad také ve
vice smérech priichodu zjednal.

4. Otdzka v pravu civilnim o tom sporni, co v rozsudku pravni moci
nabyvd4, vyskytd se i v fizeni trestnim a byla rozfeSena v souhlase s pa-
nujicim a nyni i zikonodircem uznanym ndzorem, Ze pravni moci nabyti
miize toliko rozhodnuti a nikoli diivody rozhodovaci, tedy toliko uZiti za-
kona na konkretni pfipad a nikoli odlvodnéni, pro¢ ho bylo uZito.

5. V trestnim fizeni vyskyti se dile otdzka, jaké tucinky ma pravo-
platny vyrok trestniho soudce, Ze stihdni nebo odsouzeni pro soukromy
delikt nema mista, jelikoZ schazi potiebna soukromid obZaloba; nelze po-
pfiti, Ze Z2alobé legitimovanou osobou pozdéji podané priavni moc oncho
soudcovského vyroku namitina byti nemiZe.

6. Pripustnost soukromé obZaloby neméni ni¢eho na zasadé, Ze roz-
sudek priavni moci nabyvsi pfedmét ve vSech smérech roziesil. Bude tedy
i tu otdzka totoZnosti pfedmétu rozhodna a sludi ji v podstaté posuzovati
se stanoviska prava hmotného, zdali totiZ vedle pfedmétu rozsudkem vy-
fizeného zbyva jesté¢ jeden nebo vice ¢ind, jeZ mohou byti pfedméten
vefejné¢ nebo soukromé obZaloby.

7. Vynikajici déleZitosti jest téZ otdzka, zdali a pokud rozsudek, jemuZ
obZalovany neodporoval a jenZ tudiZ nabyl pravni moci, miZe v jeho
prospéch byti zménén. Dle v3eobecnych prévnich zisad slufelo by v ta-
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kovém pfipad¢ rozsudek oproti nému poklddati za nezménitelny. AvSak
trestni fadd opét vzhledem k zakladni zdsadé, na niZ ¥idné konani spra-
vedlnosti musi spocivati, totiZ, Ze kaZdy rozsudek musi ptisné¢ souhlasiti
se zakonem a pravem a bylo-li by objeveno poruSeni zakona, Ze bez
ohledu, zdali obZalovany uZil opravného prostfedku ¢ili nic, cestou zakonnou
je sludf napraviti, stanovil fadu kautel, jimiZ mé takové poruSeni zakona
nebo prava byti odlinéno; tak nafizuje § 290 tr. z, Ze kasatni soud
z Ufednf povinnosti m& zakrotiti, jestliZe by shledal béhem ftizeni 6 zma-
teéni stiZnosti kymkoli podané — tedy i tenkréite, podal-li zmatecni stiZ-
nost toliko vefejny Zalobce —, Ze dotyéného zakona v neprospéch obza-
lovaného nespravné bylo uZito; tutéZ tendenci sleduje pfedpis § 33, Ze
generdlni prokurator zmateénf stfZnost k zachovdni zakona miiZze podati
i tenkrate, kdyZ obZalovany nebo Zalobce opravného prostiedku zmatecni
stiZznosti uZiti nemiiZe, tedy i kdyZ trestni rozsudek nabyl pravni moci.

8. Privni moc v trestnim procesu miiZe byti ¢dstend nebo rela-
tivni, Casteénou jest, jestlife ¢4st rozsudku nelze opravnym prostfedkem
v odpor briti, a relativni, jestlie z vice stran v trestni véci stfastnénych
ta neb ona opomenula opravného prostfedku uZiti. Logickym disledkem
relativni pravni moci jest, Ze zakdzino jest zméniti trestnf rozsudek v ne-
prospéch toho, kdo opravného prostfedku uZil (z4kaz t. zv. reformatio in
peius). Av3ak ve prospéch obZalovaného, jenZ opravného prostfedku ne-
uzil, jest zasada relativni pravni moci v mnohém sméru prolomena. Tak
ku pf. v pfipadé¢ § 362 tr. ¥, jenZ opraviuje kasaéni soud mimoiddnou
cestou naffditi obnovu trestniho fizeni ve prospéch odsouzeného i bez jeho
navrhu, a dile pfedpisem § 410 tr. ¥, dle né¢hoZ sborovy soud prvé stolice
sdm, i kdy? rozsudek nabyl prdvni moci, miZe uliniti ndvrh na pfiméfené
zmirnéni trestu, jestlie mezitim nastaly okolnosti poleh&ujici, kteréZ v cas
vydani rozsudku tu je$té nebyly nebo aspofi nebyly znamy a kteréZ by
byly mély pfiznivy vliv na vyméfeni trestu.

9. Aby byly od¢inény neblahé nasledky takovych mylnych rozsudki,
kteréZ nemohly brati zietele na okolnosti a skuteCnosti pro jednotlivy
trestni pfipad rozhodné, jelikoZ jich soud p#i vyndSeni rozsudku neznal
nebo zniti nemohl, zavedl trestni fad tstav obnovy trestniho fizeni, jimZz
obZalovanému a Zalobci ma byti umoZnéno dosici obnovy trestniho fizeni
resp. zruSeni pravoplatného ndlezu. Tu naskytd se otazka, jaky vyznam
slu§i rozsudku ptikladati od okamZiku, kdy obnova byla povolena aZz do
nového rozhodnuti. Tuto otazku trestni ¥ad rozfesil zpisobem obZalova-
nému nikoli pfiznivym, jelikoZ zdkon musi zabréniti, aby snad tohoto
opravného prostfedku nebylo piili§ zneuZivino. Zidost za obnovu neoprav-
nuje odsouzeného, Zadati za odklad nebo pferuSeni trestu na svobodé,
kdyZ viak obnova byla pravoplatné povolena, musi vykon ndilezu byti za-
staven. Z jiného stanoviska v3ak sludi vychdzeti, pokud se jedni o privni
ucinky dfivéjsiho odsouzeni. Tyto ovSem naprosto nemohou v mezifasi
odpadnouti, jestlize byla obnova povolena toliko k Zadosti stitniho zastupce
za celem piisnéjSiho odsouzenf, nebo jestlize odsouzeny sim snaZi se do-
ciliti toliko mirné&jsiho trestu, aviak s tymiZ pravnimi G¢inky. AvSak i v tom
pfipadé, kdy odsouzeny ocekdval od novcho fizenf své osvobozeni, aviak
jeho nedosdhl, byla by véc obétovina formé, kdyZ by takovy neoprivnény
pokus mél miti za nasledek zmafeni privnich G¢inkd odsouzeni, byt i jen
na ¢as. Zékonné nasledky pravoplatnych nélezli trvaji dile a slui je po-
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klddati jedin¢ tehdy a jen potud za zruSené, nejsou-li spojeny i s néilezem
novym.

10. Uginky pravni moci trestnich rozsudkti musi byti v jistych pfi-
padech omezeny: kdyZ by hrubym zplisobem porusen byl zikon a zejména.
trestni fizeni, kdyZ by na pf. odsouzena byla osoba choromyslnd nebo dité
a t. d., nebo kdyZ vysloven byl trest na doty¢ny delikt nepfipustny. I pro
takové mimofadné a podobné pfipady musi byti o odpomoc postardno a
jest jasno, Ze rozsudky takovymi nedostatky trpici samy sebou odpadaji a
jsou neplatny a tudiZ nikdy pravni moci nabyti nemohou.

Dle zésady, Ze cizozemsk¢ trestni rozsudky u nds vykondny byti
nemohou, nelze asi téZ mluviti o pravnf moci takovych rozsudkt v tuzemsku.

Moc uiedni (zneuziti jeji).

I. Pojem. -

Zneuziti moci Gfedni jest vlastnim ¢i ryzim zloCinem tfednim, jehoZ
jako bezprostfedni pachatel se miiZe dopustiti jediné statni nebo obecni
ufednik, jehoZ spoluvinniky nebo tcastniky ovSem mohou byti i netGfednici.
Za tfednika ve smyslu trestniho zik. slu$i dle § 101 al. 2 tr. z. pokladati
toho, kdo na zadkladé bezprostfedného nebo prostfedecného pfikazu vefej-
ného, pfiseiné nebo nepfisezné, povinen jest obstaravati tkony vlady.
Vladou dluZno tu rozuméti souhrn zafizeni vefejného prava, jimiZ upraveny
jsou vefejné¢ tedy i obecni zaleZitosti bezprostfedné se tykajici vSech neb
aspont jistych kruhti obcanit stitnich, a dle nichZ stitni obfané v tom
sméru potfebnym nafizenim jsou podrobeni (roz. kas. s. ze dne 27. Gnora
1885, sb. ¢ 749, sh. & 1734). Pojem ufednika dle trestniho prava zna-
mena tudiZ netoliko Gfednika v uwZSim smyslu sluZebni pragmatiky, nybrz
i sluhu kteréhokoli ufadu. Znamena nejen toho, jemuZ vladni tkon byl
svéfen ve zpflisobu vefejného ufadu af na doZivoti ¢ na ¢as nebo do vy-
povédi, definitivné nebo prozatimné, za plat nebo bezplatné, nybrz i toho,
kdo toliko ur¢it¢ funkce pod stdtni autoritou obstardva (duchovni jako
spravci matrik, notafi, advokati a jini pfiseZni zastupci) a toho, kdo jen
k jednotlivim sluZebnim tkonfim (vladnim) byl pfivzat (ku pf. porotce).
Vzhledem k tomuto pojmu tdfednika a vlidniho tkonu prohléasil kasalni
dviir obecniho tfednika za Gfednika netoliko vzhledem k t. zv. pfenesené
ptisobnosti obce, nybrz i vzhledem k pisobnosti samostatné zejména
vzhledem k sprdvé obecniho jméni (roz. ze dne 18. finora 1881, sb. &
308); rcvnéZ cestafe i na neerdrnich okresnich silnicich (roz. ze dne
27. Ginora 1885, sb. & 749); pachtyfe erarnich myt a jich zfizence (roz.
ze dne 11. prosince 1886, sb. ¢ 1005); zfizence okresnich nemocenskych
pokladen (plen. roz. ze dne 12. dubna 1892, sb. & 1533) a j. Naproti
tomu neuznal kasa¢ni dvir v roz. ze dne 3. kvétna 1890, sb. ¢ 1317
proti nazoru generdlni prokuratury za Gfednika pokladnika Zelezné drahy
stitem provozované vzhledem k vydavan{ jizdnich listkt, jelikoZ provozo-
vani Zeleznice nemd povahy vefejnopravni, nybrZ jest podnikem hospo-
défskym, jejZ provozovati mohou i osoby soukromé. Naproti tomu v roz.
ze dne 21. fijna 1893, sb. ¢. 1688 prohlasuje kasa¢ni dviir i provozovéni
Zeleznice stitem za vladni tkon, jelikoZ stat tim plni svou tlohu vefejno-
pravni (byf i povahy hospodifské, strategické nebo didaktické). Kazdy
statni neb obecni WUfednik v uvedeném smyslu, ktery ve svém uGfadé
jakymkoli zpfisobem zneuzije moci sobé svéfené v tmyslu, aby nékomu
af stitu, obci nebo nékteré osobé fysické Skodu zpiisobil (nehledic k tomu,



