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sudok odvolacieho stdu bol zmeneny, rozviazany, alebo uinnosti po-
zbaveny, bolo treba dovolaciu Ziadost zamietnut ako neopodstatnent.

Cis. 15217.

Patnactidenni lhiita odvolaci (§ 29 zak. o prac. soudech) plati i v pfi-
¢iné odvolani do rozsudkii vydanych okresnimi soudy jednajicimi podie
§ 42 zak. o prac. soudech na misto soudii pracovnich (odd€leni okres-
nich souddi pro spory pracovni).

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, R I 556/36.)

O zalobé z pracovniho poméru rozhodl vyhovujicim rozsudkem
okresni soud podle § 42 zak. o prac. soudech. Odvolaci soud od-
volani zalovaného, podané patnacty den po doruceni rozsudku, odmitl.
Diivody: Jde o to, zda v tomto pripadé jest pocitati lhiitu odvolaci
podle § 29 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n. nebo podle § 464 c. f. s., kdyZ
pfedmétem sporu je narok z poméru pracovniho a plati proto ustanoveni
¢l IV. zak. z 11. prosince 1934 ¢is. 251 Sb. z. a n. Timto zdkonem bylo
ustanoveno, Ze »o0 zastupovani v téchto sporech w okresnich soudil plati
ustanoveni zdkona &is. 131/31 Sb. z. a n. rovnéZ o fizeni aZ na usta-
noveni o pfisedicich« a Ze »odvolani proti rozsudkium okresnich soudi
v pracovnich vécech o hodnotu vys$si nez 300 K¢& rozhoduje odvolaci
soud podle predpisti § 33 zak. &is. 131/31 Sb. z. a n. v senaté sloZeném
podle § 32 téhoz zadkona«. Podle této stylisace zak. Cis. 251/34 neplati
pro tyto spory povSechné ustanoveni oddilw II. zdk. &is. 131/31 na-
depsané »o fizeni pfed pracovnimi soudy«, nybrZ jen ustanoveni, ktera
zdkon Cis. 251/34 vyslovné uvedl. Jinak by nebyl zadkon Cis. 251/34
vyslovné rozliSoval mezi soudy okresnimi a soudy odvolacimi, a nebyl
by u prvnich zvlast vyzdvihl zastupovani a fizeni, nybrz by byl jasné
a stru¢né naftidil, Ze pro dotfené spory plati ustanoveni II. oddilu zak.
Cis. 131,/31 aZ na ustanoveni o pfisedicich v prvni stolici. Ze se prvni
véta vztahuje jen na fizeni w okresnich soud(, nikoliv viibec na fizeni,
v némz jednaji okresni soudy na misté soudli pracovnich, jest patrne
z toho, Ze v této véte jest téZ feCeno »aZ na ustanoveni o pfisedicich,
coz se miiZe vztahovati jen na okresni soudy, kdyZté podle druhé véty
u odvolactho soudu pfisedici jsou. Z rozliSovani, které provedl zakon
Cis. 251/34, plyne, Ze pro tyto spory neplati ani § 28, odst. 2, ani § 29
zak. ¢is. 131/31, ponévadZ jednaji jiZz o fizeni odvolacim, kdeZto zdkon
¢is. 251/34 mluvi jen o Fizeni u okresniho soudu a o rozhodovani u od-
volaciho soudu. Musi tedy odvolani z rozsudkt okresnich soudii ve spo-
rech pracovnich vzdy vyhovovati predpisim §§ 461 a nasl. c. f. s., coZ
plyne i z té avahy, Ze odvolaci soud rozhoduje z moci ufadu o tom, zda
ide o spor pracovni, a dojde-li k nazoru, Ze o takovy spor nejde, miiZe
se odvoldnim ve véci zabyvati jen senat sloZeny podle civilniho fadu
soudniho a to jen vyhovuje-li odvolani pfedpistim c. f. s. (viz také ¢lanky
v Soudcovskych Listech ¢is. 3, str. 69, 70 a &is. 7, str. 197, ro¢. 1935).
Jest tedy v tomto pfipadé lhita odvolaci podle -§ 464 c. . s. 14denni.
Rozsudek byl Zalovanému dorucen 5. listopadu 1935, koncila se proto
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lhiita k odvolani dnem 19. listopadu 1935, a jest odvolani podané pfimo
u soudu dne 20. listopadu 1935 opozdéne.
NejvyS§S8i soud uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani vécné
rozhodl.
Dfivody:

Cl. 1V, druhy odstavec zakona Cis. 251/34 Sb. z. a n. stanovi, ze pro
okresni soudy, které jednaji na misto pracovnich soudii (§ 42 zakona
¢is. 131/31 Sb. z. a n.), plati ustanoveni zdkona ¢is. 131/31 Sb. z. a n.
o Tizeni az na ustanoveni o piisedicich. Pfedpisy o fizeni pfed pracov-
nimi soudy jsou soustfedény v ¢asti II. zadkona &is. 131/31 Sb. z. a n.
a svym uspofadanim se odliSuji od ustanoveni civilniho fadu soudniho
téhoZ druhu potud, ze v této &asti zdkona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. neni
zvlastnich oddilli pro fizeni pfed soudy prvé, druhé a tfeti stolice. Nelze
se proto, jak to &ini odvolact soud, pro urleni obsahu vyrazu »fizeni«
uzitého v ¢l IV, druhy odstavec, zakona &is. 251/34 Sb. z. a n., dovo-
tavati ustanoveni Casti Ctvrté, §§ 461 a nasl. civilnitho fadu soudniho
o fizeni na soudé odvolacim, do které jest zafazeno také stanoveni lhiity
odvolaci, nybrz jest na dosah vyrazu »fizeni« usuzovati jen z pfedmétu,
kterého se tykaji ustanoveni zakona Cis. 131/31 Sb. z. a n. o fizeni na
soudé pracovnim. Tu pak v §§ 19—29 zdkona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n.
jsou upravena procesni jedndni i jinaké ukony pracovniho soudu a
v § 29 dotteného zakona se mimo jiné ustanovuje, Ze u pracovniho soudu
lze podati odvolani tistné do protokolu do 15 dnfi po tom, co pisemné
vyhotoveni rozsudku bylo strané doruceno, a Ze pracovni soud po uply-
nuti odvolaci lhiity pfedlozi spisy odvolacimu soudu a strany o tom
vyrozumi. Ustanoveni § 29 zadkona ¢is. 131/31 Sb. z. a n. upravuje tudiz
jesté Cinnost pracovniho soudu, ukladajic mu zejména také poznatelné
zkouméni odvolaci lhiity stanovené na 15 dnfi, takZe neni pochyby, Ze
i ustanoveni o lhiité odvolaci z rozsudku pracovnich soudii patfi k usta-
novenim tykajicim se fizeni souvisejiciho je$té s Cinnosti soudu pra-
covniho. Je-li tomu tak a stanovi-li ¢l. IV, druhy odstavec zakona
¢is. 251/34 Sb. z. a n., Ze pro fadné soudy jednajici podle § 42 zakona
¢is. 131/31 Sb. z. a n. na misto soudil pracovnich plati ustanoveni za-
kona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. o fizeni, vyplyva jiZ z doslovu zakona
&is. 251/34 (¢l 1V, druhy odstavec) Sb. z. a n., Ze pro né plati také
ustanoveni § 29 zakona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. o patnactidenni lhiité
odvolaci. Tento vyklad ¢l. 1V, druhého odstavce zakona ¢is. 251/34 Sb.
z. a n. neodporuje ani déjinam vzniku tohoto zakonného ustanoveni,
o kterych vydava svédectvi diivodova zprava k nému, jejthoZz obsahu
podle § 6 ob&. zak. pfi vykladu zédkona nelze pominouti. Podle této dii-
vodové zpravy k tomuto zdkonu zamySlel zdkonodarce ustanovenim
¢l. IV zakona &is. 251/34 Sb. z. a n. odstraniti nesnaze, které v oblasti
celého statu vyplyvaly z toho, Ze o nédrocich uvedenych v §§ 1, 2 zidkona
¢is. 131/31 Sb. z. a n. rozhodovaly jednak pracovni soudy neb oddéleni
okresnich soudii pro spory pracovni, fidice se pfi jednani pfedpisy za-
kona o soudech pracovnich, jednak okresni soudy podle § 42 zadkona
o pracovnich soudech pfislu$né, které projednavaly spory podle usta-
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noveni civilnich fadi soudnich. Této nesnazi mélo podle ditvodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n. byti odpomoZeno tim,
»ze piedpisy zdkona o pracovnim soudu budou platiti i pro okresni
soudy jednajici podle § 42 zakona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. na misté pra-
covnich souddl, ov§em mimo ustanoveni o pfisedicich«. Vzhledem k tomu
nelze schvaliti nazor odvolacitho soudu, Ze zdkonodarce, zmifiuje se
v &l IV zdkona &. 251/34 Sb. z. a n. zvlasté o nékterych ustanovenich
zakona ¢. 131/31 Sb. z. a n., vyjadiil tim, Ze pro spory projednavané
okresnimi soudy pfislusnymi podle § 42 zdkona o pracovnich soudech
neplati povSechné ustanoveni ¢asti Il. zékona ¢. 131/31 Sb. z. a n., nybrz
jen ustanoveni o zastupovani pfed soudy pracovnimi, o fizeni u téchto
souddt s vyjimkou ustanoveni o pfisedicich a Ze o odvolani rozhoduje
odvolaci soud podle predpistt § 33 zdkona ¢. 131/31 Sb. z. a n., nybrz
naopak nutno miti za to, Ze tento vyklad zakona by odporoval amyslu
zdkonodarcovu, a nutno z doslovu ¢l. IV zakona ¢&. 251/34 Sb. z. a n.
jen usuzovati, Ze zadkonodarce vytkl v ném jen odstranéni hlavnich roz-
dili, které se pred vydanim zakona vyskytovaly a ke kterym bylo v pfi-
pravniém jednani o zakoné &is. 251/34 Sb. z. a n. zvlasté poukazovano.
Tomu neodporuje ani zprava ustavnépravniho vyboru poslanecké sné-
movny k vlddnimu ndvrhu zdkona & 251/34 Sb. z. a n., ve které se
w €l IV pravi, Ze se pro okresni soudy projednavajici spory pracovni
zavadéji nékteré pracovni piedpisy zakona ¢. 131/31 Sb. z. a n., nebot
vyraz spracovni pfedpisy« nelze jinak chapati, nez jako pfedpisy o fi-
nani w okresnich soudf, ale i pfedpisy pro dalsi fizeni, které se k tomuto
ustnimu jednani pfipojuje, cozZ jsou také predpisy o lhité k odvolani,
které jest podati jak podle zdkona o soudech pracovnich, tak i podle
civilniho fadu soudniho u soudw prvé stolice. Nutno proto v té€chto pfti-
padech, kde ustanovenim ¢&l. IV, odst. druhy, zikona ¢&. 251/34 Sb. z.
a n. nebyla riiznost predpisi zdkona o soudech pracovnich a civilniho
fizeni soudniho odstranéna vyslovné, miti na mysli, Ze rliznost méla byti
dotCenym ¢l. IV odstranéna tak, aby nadéle platily pfedpisy zakona
¢. 131/31 Sb. z. a n., a aby k pouziti pfedpisii civilniho fizeni soudniho
bylo sdhédno jen tam, kde to dovoluje ustanoveni § 19 zakona o soudech
pracovnich, tedy jen tam, kde zdkon o soudech pracovnich nema viibec
zadného ustanoveni. Ponévadz vSak, jak tvodem bylo dovozeno, § 29
zakona €. 131/31 Sb. z. a m. ustanovuje, Ze odvolani proti rozsudku
soudu pracovniho jest podati ve lhité 15 denni, plati tato lhiita také
podle ¢l IV zakona &. 251/34 Sb. z. a n. pro odvolani proti rozsudkiim
ve sporech pracovnich projedndvanych u soudil okresnich pfisluSnych
podle § 42 zakona o soudech pracovnich. Ponévadz Zalovany v této
Thité odvolani podal, mylné je odvolaci soud odmitl jako opoZdéné.

cis. 15218,

) Od kdy plyne lhiita k odvolani proti rozsudku pro uznani, uznal-li
narok Zalobni opatrovnik zfizeny Zalovanému.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, R I 571/36.)



