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Chebu, na sl ptidu, dorazili teprve 20. listopadu 1918, a to nemohlo jiz
byti na Gjmu ndarokiim vojinti, uabytym je$té na padd slovinské. Byla
sice podminka, Z¢ koné musi byti dopraveni do domova, podininkou od-
klddaci, ale nirok podmin€ny je stejn® narok, pfechizi na dédice (§ 900
ob&. zak.) a miiZze byti zajistén (§ 5/8 odstavec druhy ex. f.). NeZ nehledd
k tomu, stac¢i apln¢, Ze koné kritického dne na C&sl. pudé nebyli. To vy-
vody dovolani upln¢ preziraji. KdyZ ale takto doty¢ny vojin byl vlast-
nikem koni, jakmile na ¢eskou ptidu je dopravil, a byli kon¢ pak v Chebu
prodani pro n¢ho a s jeho svolenim a on také cenu kupni pfijal, jak odvo-
laci soud zjistil, nabyl Zalobce jako kupitel vlastnictvi koupi a odevzdanim
od vlastnika, i odpada otdzka jeho bezelstnosti, kterd by na fadu pfiSla
teprv, kdyby pfevodce byl vlastnikem nebyl <§ 368 obé&. zik.), a jsou
proto i v§vody dovoldni, sem se vztahujici, bezpfedmétny. Ndsledkem
toho nepatii sem viibec ani citace § 325 ob¢. zdk. Ostatné titul, jejZz pode-
ziely drzitel dle § toho udati md, Zalobce nejen udal, nybrZ jej, jakoZ
i celou filiaci pfevodit az k piivodnimu vlastniku {vojenskému erdru rak.
uhersk.) i dokdzal. Zalobci byli kon& odebrdni dne 19. b¥ezna 1919 vo-
jenskym wveclitelstvim ¢sl. v Chebu nikoli za pfi¢inou poZadovini nebo
zabaveni k aceltimr stiatnim, nybrZ proto, Ze vojensky erdr mél jc za své
vlastnictvi, tudiz z duvodu soukromopravniho. To vychazi z cel¢ho pied:
nesu zalovaného craru, jenZ ani netvrdil, Ze a k jakému acelu spravnimu,
tudiz vefrejnopravnimu, koné odebral, nybrZ jen wvlastnictvi Zalobcovi
upiral a sobé je pripisoval. Neprivem tedy mini dovoldni, Ze rozsudek
ma se¢ omeziti na otiazku vlastnictvi, tudiZz na pouhy v¥rok urCovaci, a
ponechati mu, aby vydani koni vymohl si na erdru pofadem administra-
tivnim. Naopak stat tu vystupuje jako kaZdy jiny soukromnik, jenZ vlast-
niku pravému z davodu svého domndlého, ale neexistujiciho vlastnictvi
véc zadrZuje (§ 366 obé. zak.).

Cis. 1440.

NalezZitost §u 7 uv. zdk. k obch. zik, jest podminkou vzniku verejné
obchodni spole¢nosti (¢l. 85 obch. zak.).

Strana, tvrdici, Ze vefejna obchodni spoleinost (neprotokolovani)
vznikla, musi onu naleZitost vyslovné tvrditi a dle potieby prokizati.

{Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv 1 35,22.)

Proti sméneénému platebnimu rozkazu na firmu G. a W. vznesl Vilém
G. ndmitky. Procesni soud prvé stolice ponechal platebni pfi-
kaz v platnosti, odvolaci soud jej zruil. Nejvy§%{ soud ne-
vyhov¢l dovolani.

Diuvody:

Vzhledem k podstaté véci bylo v prvni fad€ uvaZovati o spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim souwdem, opfev§im rozhodnuti své
o § 7 uvoz. zik. k obch. zik. Z § 7 vyplyva pfimo, Ze ndleZitost v ném
vytlend je nutnou podminkou vzniku obchodni spoleCnosti dle ¢l. 85 obch.
zak. Jen takovou spoleCnost lze poklddati za spolecnost dle obch. zai-
kona, jeZ ma platiti daii vydélkovou urdenou Sem 7. Spole€nost, jeZ neni
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povinna zapravovati dafi takovon, které dail ta nebyla vyméfena (dalSi
piipad § 7 sem nespadd), nelze pokldadati za obchodni spoleénost. Pied-
pisem § 7 urlena je nutnd zdkonnd podminka vzniku vefcjné obchodni
spolc&nosti, a je § ten dopln&nim ¢l 85 obch. zdk. NezaleZi proto na tom,
zda isou tu ostatni podminky, ponévadZ bez nalcZitosti § 7 Zalovani ob-
chodni spoleCnost vzniknouti nemohla. S tohoto hlediska ie posouditi ve-
Skeré vyvody dovolani. 1. Zaloba podina byla mimo jin¢ té% na prot.
spole¢nost G. a W. s navrhem, by dodina byla k rukoum jednoho ze spo-
le¢nikil, z nichZ jako prvni uveden byl Vilém G., kupec v P., icnZ Zalobu
pfijal. Tento podal nadmitky proti platebnimu rozkazu, a byl spor s nim
proveden. (G. byl opravn¢n podati nadmitky vzhledem k ¢l. 112 obch. zik.,
nebof jinak byl by se vydal nebezpeci, Ze bude vedena exekuce i na
iméni jeho na zdkladg titulu exekuéniho vydaného proti spoleCnosti, kdyZz
byl uveden jako vefeiny spoleénik téZe. NezdilcZi na tom, Ze Zalovana
spole¢nost nebyla a neni protokulovina, takZe Zalobkyn¢ nemohla by si
opatfiti vytah z rejstiiku vyzadovany Sem 11 ex. F. Pfes to nelze nutiti
Viléma (-a, oznaCeného v Zalobd jako spoleénika Zalované spoleCnosti,
aby, vvckav exekuci, teprve v rekursnim Fizeni dokazoval, Ze exekulni
titul vydany proti spole¢nosti, neni proti nému innym, jezto spoleCnosti
té viibec neni. Vilém G. popfel iiZ v ni&mitkdch proti smén. plat. roz-
kazu vznesenych existenci Zalované¢ spolecnosti, a tim i svou pasivni
legitimaci. Bylo proto na Zalobkyni, by prokdzala tyto popfen¢ skutec-
nosti, jez jsou hlavnimi naleZitostmi Zalobniho néaroku, zejména skutec-
nost, ¥e Vilém G. je vefeinym spolenikem Zalované spole&nosti. Zalob-
kyné podjala se skutecn® toho tkolu v jedndni pfed soudem procesnim,
uvaddiic skute¢nosti, z nichz dalo se souditi na vznik Zalované spolec-
nosti, a nabidnuvsi o nich dtkazy, jeZ byly téZ provedeny. Nepravem
odmita proto v dovolini od sebe priivodni bfimé, hledic je pFesunouti
na Viléma G-a, nebof jcji povinnosti je prokdzati vSechny ndleZitosti
7alobnitho naroku. Nezdlezi na tom, Ze §lo o Fizeni sméneéné, pro néz
¢o do povinnosti priivodni neplati odchylné zasady. Povinnosti Zalujici
strany bylo, by uvedla a po pfipadé prokdzala veSkeré podminky exi-
stence Zalované spolenosti, zejména naleZitost vyt&enou v § 7 uvoz. zak.
K tomu nedostacovalo vScobecné tvrzeni, 7e spoleCnost takova skutecné
byla zaloZena a provozovala obchody, a nelze proto uvazovati o vy-
vodech dovolateldinych, jimiZ snaZi se dovoditi ze svého skutkoviého
pfednesu, Ze tvrzeni to bylo v ném obsaZeno simplicite«. Naopak bylo
nutno, by Zalujici strana uvedla veSkeré rozhodujici skuteCnosti je d-
notliveé a vyslovné, nebof jediné timto urlitym a pfesnym zpil-
sobem mohla byti prokdzdna skutecnost popfend Zalovanou stranou. Toho
viak 7alujici strana neudinila v Fizeni pfed procesnim soudem, nezminivsi
se vithbec o nileZitosti § 7 uvoz. zak. Tvrzeni jeii obsaZené teprve v odvo-
lacim sdCleni a ditkazy tamté? nabidnuté jsou opozdCény, odvolaci soud
proto k nim pravem nepfihlédl, a nclze z tohoto ditvodu uznati Fizeni
odvolaci jako vadné a neaplné (§ 503 &is. 2 c. F. s.), jak dovolani mylng
vytyka. Také nemél soud odvolaci ditvodu, by o této vé&ci jednal anebo
dal 7alebkyni prilezitost doplniti nedostateény pfednes skutkovy pred
soudem procesnim. Soud cdvolaci uvazoval privem jen skutkové okol-
nosti, prednesené a zjisttné v prvni stolici, a neni dan dovolaci diivod
L4 503 ¢is. 2 ¢. f. s. Dovolanim neni dostate¢né odiivodnfna ani vada
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dle § 503 &is. 3 c. F. s., jeZzto odvolaci soud privem zaloZil sviij rozsudek
na skutkovém piedmesu Zalujici strany, ne vSak na tom, nac dalo se dle
tohoto prednesu pouze souditi. Nemohl proto odvolaci soud vziti za pro-
kazano, Ceho Zalobkyné wvubec netvrdila, nybrZz co jevilo se jen jako
mozZny diisledek skutecnosti ji tvrzenych. To plati pravé o naleZitosti § 7
uvoz. zak., Zalobkyni netvrzené. Nevzal-li odvolaci soud této naleZitosti
za zjisténou, neni tu odporu se spisy. Dovolateldin vyklad § 1203 ob&. zdk.
odporuje zdkonu. Zjisténo bylo, Ze Zalobni sménky podepsidny byly pouze
FrantiSkem W-em, ne vsak Vilémem G-em. Zalobkyné netvrdila, Ze W.
byl G-em zmocnén dle § 1201 ob&. zak. k podpisu smének, a nemfiiZe proto
poZadovati zaplaceni od spole¢nosti, nybrZ mohla by dle § 1203 obé&. zék.
vznésti narok ten pouze proti W-ovi. Néco jin¢ho ned4 se z § toho do-
voditi. Jak bylo shora uvedeno, nespravny je nazor dovolatellin, Ze
Vilém G. m¢]l vyckati vedeni exekuce proti spolecnosti a teprve potom
braniti se Zalobouw oposi¢ni. Prdvo odporu jest pfiznati Vilimu G-ovi
i v pfipadg, v némZ §lo o spolecnost dle § 1175 ob&. zdk., ponévadZ byl
v Zalobé uveden jako spole¢nik Zalované spoleCnosti.

Cis. 1441.

Zasadné jest otec povinen poskytovati manzelskym délem vyZivu
toliko pfi spoleném krbu a jen vyjimecné, kdyZ déti spoleCny krb z diile-
zitych divodd opustiti musely nebo podle soudniho nilezu opustiti byly
opravnény, lze na otci poZadovati vyzivné na penézich,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R 11 10/22.)

Poruc¢ensky soud uloZil manZelskému otci, by pfispival na vy-
Zivu dé€ti, a zamitl ndvrh jeho, by byly matce odnaty a predany mu do
vychovy a vyzZivy. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys$s§i soud zrusil usneseni niz§ich soudtt a uloZil soudu prvé
stolice, by provedl nové Setfeni a znovu ve véci rozhodl.

Diuvody:

StiZnost jest opravnéna. Dle § 141 ob&. zik. jest otec povinen k vyZivé
déti po tak dlouho, pokud se samy uZiviti nemohou. JeZto v8ak povinnost
ta kotvi v pravu rodinném a fizce souvisi s jcho daldi povinnosti k vy-
chove diti (§§ 139 a 143 ob&. zak.), jeZ jest zarovet jeho pravem vyplyva-
iicim z moci otcovské (§§ 147 a 148 ob¢. zak.), jest v zdsad¢ otec povinen
toliko, by détem poskytoval vyZivu in natura a jen ve vyjimecnych pfi-
padech, kdyZ déti z diivodi dle zakona spravedlivych -domacnost otcovu
opustiti musilv anebo dle soudniho nalezu opustiti sméji, lze od otce
pozadovati vyZivné na penézich. Takovému naroku musi tedy, jeZto je
pro narok ten prejudicielnim, pfedchdzeti usneseni soudu opatrovnického
o tom, zda se dé€ti po pravu zdrzuji mimo domadacnost otcovu &ili nic.
V tomto pfipad& Zije matka s d¢tmi odd®lent od otce, aniZz bylo bliZze zji-
§t¢no, z kterych pfi¢in k tomuto rozchodu doslo. JeZto pak otec {(stéZo-
vatel) v Fizeni v této veci zavedeném vyslovné udal, 7e ho manZelka
se svym otcem z jeho byvalé spoleéné manzelské domacnosti vyhnali, Ze



