— Cis. 5115 —
379

skuto€nosti, podstatné pre toto rieSenie. Najvy3si sid suhlasi sice s na-
zorom odvolacieho sidu, Ze pre pocitanie lehoty ku podaniu stiikromného
navrhu neplati predpis § 11 tr. p., leZ predpisy prava materialneho.
Pokial' by tedy trestny Cin bol dokonCeny pred 1. jiulom 1932, bol by
sukromny navrh, ktory prisiel k stdu 15. augusta 1932, opozdeny, lebo
sukromny salobca dozvedel sa o &ine a o pachatefovi 1. jula 1932.
Avsak zmidto¢na staznost pravom namieta, ze nizSie sudy prehliadly, Ze
predmetom trestného ozndmenia a obzalovacieho spisu bol pokra-
Cujacicin, spachany od jinado augusta 1932. V trestnom ozna-
meni bolo najma vyslovne uvedené, Ze 2. (spravne 1.) jula 1932 su-
kromny Zalobca obdrZal pisomni zpravu o tom, Ze obZalovany. dopustil
sa zl'ahCovania jeho podniku, d’alej vSak bolo uvedene, ze obzalovany
v tomto zl'ah¢ovani pokracoval, aj ked bol (zrejme po
onej zprave) sukromnym Zalobconi a jeho prdvnym zastupcom vyzvany,
aby sa zdrzal nepravdivych tidajov. Na konci trestného oznadmenia bolo
uvedené, Ze obzalovany »eSte dnes«, totiZvauguste 1932 v tomto
pocinani pokraCuje. Z tohoto obsahu trestného oznamenia plynie bezpo-
chybne, Ze sikromny navrh tykal sa trestn¢ho Cinu pokracujiceho,
ktory bol spachany jednak v dobe pred 1. julom 1932, jednak aj po
tejto dobe, najmd aj v auguste 1932. S tymto obsahom trestného ozn4-
menia sthlasi tiez obsah obzalovacieho spisu, podla ktorého stkromny
zalobca zaloval obzalovaného, Ze od jina do augusta 1932 zlah-
¢oval jeho podnik. Odvolaci sud ratal lehotu ku podaniu sitkromného
navrhu od 1. jula 1932, nebral tedy v tvahu tvrdenia sikromného za-
lobcu, Ze obzalovany pokracoval v trestnom ¢ine aj po tomto dni, najmad
aj v auguste 1932. Poneva¢ vSak podla obsahu trestného oznamenia a
obzalovacieho spisu iSlo tu o pokralujici trestny ¢in, lehota ku podaniu
stikromného navrhu ma sa ratat odo dia, ktorého sikromny Zalobca
sa dozvedel o poslednom ¢&ine obzalovaného, ktorym tento zPahCoval
podnik sukromného Zzalobcu. Preto, aby mohlo byt rozhodnuté, ¢i su-
kromny navrh bol v€as podany, treba zistit, ktorého dfa pred podanim
trestného ozndmenia bol obzalovanym vykonany posledny Cin zlPahCo-
vania podniku stukromného zalobcu, po pripade tiez, kedy sa stkromny
zalobca o tomto poslednom ¢&ine dozvedel. Bez takéhoto zistenia ne-
mohly nizsie sudy spravne rozhodnaf otazku, ¢i sukromny navrh bol
véas podany. Vyskytuje sa tu tedy pripad 1. odst. § 35 por. nov. a preto
najvyssi sid v smysle tohoto ustanovenia zdkona zru$il rozsudky obi-
dvoch sudov a vratil vec k novému pojedndvaniu a rozhodnutiu, zma-
to¢nu staznost vSak poukazal na toto rozhodnutie.

Cis. 5115.

Zanik stihaciho prava podle § 530 tr. zak., neucinil-li soukromy Za-
lobce, — nechav sviij piivodni stihaci navrh, jehoz prfedmétem byla
Cinnost obZalovaného, vztahujici se na prvni vydani zavadné brozury,
padnouti prohlaSenim, 7e pfedmétem trestniho fizeni neni prvni, nybrz
az dalsi vydani brozury —, v propadné SestinedéIni lhaté § 530 tr. zak.,
co zvédél sam (nikoli jeho pravni zastupce), Ze urazlivé duatoky jsou
i v novém vydani broZury, novy stihaci navrh, jehoz predmétem by byla
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¢innost obzalovaného, vztahujici se na ono dalSi vydani brozury (pii-
vodni stihaci navrh v tomto sméru nepozménil).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1934, Zm 1 778/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 9. Cervna 1933, jimz byl obzZalovany podle
§ 259 ¢&is. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfeCin proti bezpe€nosti cti
podle §§ 488, 491 tr. zdk. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1934, Cis. 124
sb. z. a n. .

Davody:

Zmatelni stiZznosti soukromého obZalobce nejsou napadena tato zjis-
téni kmetsk¢ho soudu: Soukromy obZalobce Jan A. B. podal na soud
dne 31. Cervence (spravné 23. éervence) 1932 trestni oznameni (stihaci
navrh) proti obzalovanému Janu Z-ovi pro pfein proti bezpecCnosti cti
podle 8§ 487, 488, 491 a 492 tr. zak. V tomto trestnim oznameni uvadi,
ze pocCatkem mdsice Cervence 1932 vydal primyslovy svaz kozedelmku
v P. broZuru nadepsanou »B. bankrot«, kterou sestavil, jak na pfedpo-
sledni stran¢ brozury je uvedeno, obvinény Jan Z. V ozndmeni tom se
dale tvrdi, Ze cely obsah broZury je namifen proti osob& zesnulé¢ho
bratra soukromého obzalobce Toméase B-i a proti zavodiim firmy B. a. s.
ve Z. V ném jsou uvedeny veskeré vyroky uvedené ve vyroku rozsud-
kovém. Na zdklad¢é tohoto trestniho oznameni bylo zavedeno proti ob-
zalovanému (obvinénému) Janu Z-ovi pfipravné vySetfovani pro pfecin
proti bezpecnosti cti spachany obsahem brozury »B. bankrot«, ktera
byla pfipojena k trestnimu ozndmeni (a to v prvnim svém vydani).

Podle ndvriu v trestnim oznameni téz ucinéného (na povoleni pro-
zatimniho zabaveni broZury nadepsané »B. bankrot«, vytisténé v tis-
karné firmy Adolf N., P.-Z., a vydané svazem koZed&lnikl v P.) byla
provedena domovni prohlidka (dne 26. ¢ervence 1932) a pfi ni (v tis-
karné Adolfa N-ého) bylo zabaveno 22.500 archt se strankami 1 az 64
a 2600 vytisklt obalek brozury »B. bankrotx.

Soukromny obZalobce podal po skoneném pfipravném vySetfovani
dne 30. fijna (spravné 20. fijna) 1932 na obzalovaného obZalobu, v niz
soukromy obzZalobce jako bratr zesnulého Toméase B-i Zaluje na ochranu
cti a povésti zesnulého, Ze obzZalovany »napsal poCatkem mésice Cer-
vence 1932 a rozsifoval v P. a na jiinych mistech republiky« brozuru
nadepsanou »B. bankrot«, obsahijici zejména vyroky, jak jsou ve vy-
roku rozsudkovém jednotlivé uvedeny.

Brozura »B. bankrot« vydand primyslovym svazem kozedélniki
existuje ve tifech vydanich. Vydani I. a II. jsou tplnd, maji 82 Cislo-
vanych stran. Ob&é vydani obsahuji vSechny zavadné vyroky, uvedené
vyroku rozsudkovém. Vydani lII. této brozury nalezené pfi domovni pro-
hlidce v tiskarné N-ého, neni dokonleno. Ma jen 64 stran a obsahuje
zavadné vyroky pouze do strany 64, takze neobsahuje vyroky obsaZené
na strané 65—82 ve vydani I. a Il. a uvedené v obZalovacim spise a ve
vyroku rozsudkovém, pocinajic v€tami »To jsou dokumenty....« az
szebral B. o sovétské objednavky«.
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K trestnimu ozndmeni (stihacimu navrhu) bylo pfipojeno 1. vydani
broZury a obzalovany byl o tomto 1. vydani zodpoveédne slysen vySetiu-
jicim soudcem; Il vydani brozmy, po piipadé jeji Casti, pokud byly
zabaveny, byly pfipojeny ke spistim po pravoplatnosti obzaloby teprve
po druhém hlavnim prellcem konaném dne 15. tinora 1933. Pti posled—
nim hlavnim prelieni ze dne 9. C¢ervna 1933 (konamm pfed zménénym
senatem) uvedl zastupce soukromého obzalobce, Ze brozura nadepsana
»B. bankrot«, k trestnimu ozndmeni plivodné pfipojend, neni predmétem
trestniho fizem’, nybrz ze je predmétem tohoto trestniho fizeni III. vydani
této brozury, které jako nedohotovené bylo dne 23. Cervence (spravné
26. Cervence) 1932 zabaveno policejnim feditelstvim v tiskarné¢ Adolia
N-¢ho a které obsahem je upln¢ totozné s brozurou predlozenou ve
spisech.

V této spojitosti slusi zdirazniti zajimavou okolnost, Ze pred touto
zménou obzaloby bylo z jinych spisli krajského soudu trestniho v Praze
zjisténo, ze Tom a§ B. podal dne 27. Cervna 1932 navrh na zavedeni
pfipravného vySetfovani proti neznAmému pachateli pro pfecin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488 a 491 tr. zak., spachany obsahem brozury »B.
bankrot«, 1. vydani, s dalSim navrhem na povoleni zabaveni této bro-
zury. Pfi domovni prohlidce (v mistnosti priimyslového svazu koZedél-
nikli) byla tato brozura (3 vytisky) skutecné zabavena. Toto trestni
fizeni vedené pak proti Josefu J-ovi (pfedsedovi priimyslového svazu
kozedélnikd v P.) bylo usnesenim radni komory krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 25. Cervence 1932 podle § 109 tr. f. zastaveno
z toho diivodu, Ze soukromy obzZalobce, jak obecné znamo, dne 12. Cer-
vence 1932 zemiel, ¢imZ pravo trestniho stihani zaniklo.

Ze zjisténi nahofe uvedeného o obsahu trestniho ozndmeni — stéZo-
vatele Jana B-i — a o doslovu ndvrhfi v ném obsaZenych jasné plyne,
ze pfedmétem tohoto stihaciho ndvrhu byla ¢innost obZalovaného Jana
Z-y, vztahujici se na I. vydani broZury »B. bankrot«, ktera spadala do
pocatku mésice Cervence 1932, po piipadé do doby pfed tim. Bylo tedy
na soukromém obzalobci, pflpadne na jeho plnou moci vykdzaném
pravnim zastupci, by stihaci ndvrh pozménil, po pfipadé doplnil nebo
roz§ifil v propadné lhité 6 nedél (§ 530 tr. zak.), kdy zvédél, Ze urazlivé
utoky byly obsaZzeny téZ v jiné brozufe »B. bankrot« jako IIl. vydani
pozdéji tisknuté, po pripadé do tisku dané (rozh. ¢&is. 3854 sb. n. s.).

V rozsudku je zjiSténo, Ze pfi domovni prohlidce provedené dne 26.
Cervence 1932 v tiskdrné Adolfa N-ého bylo zabaveno 22.500 archi se
strankami 1—64 a 2600 vytiskii obdlek brozury »B. bankrot« a Ze tato
nedokon&ené brozura je Ill. vydani brozury »B. bankrot«. I kdyz tedy
v protokolu o hlavnim pfreliCeni ze dne 9. ¢ervna 1932 neni vyslovné
uvedeno, Ze prisluSna ¢ast spist tykajicich se provedeného zabaveni
byla pfi hlavnim pfelieni pfeltena, zejména protokol ze dne 26. Cer-
vence 1932 a zprava policejniho feditelstvi ze dne 27. Cervence 1932,
pfiSly zfejmé soudu k védomosti pfi hlavnim pfeli€eni vzhledem k ob-
sahu ulinénych zjiSténi. Z protokolu sepsaného dne 26. Cervence 1932
o domovni prohlidce v tiskarné¢ Adolfa N-ého plyne e byl ji piitomen
»za stranu zalujici Dr. H., advokat v P.«, tedy pravni zastupce soukro-
mého obZalobce. ZvEdéEl tedy, Ze je tu jiné (jesté nedokoncCené) vydani
broZury, nez které bylo pfedmétem stihaciho navrhu.



A — Cis. 5115 —
382

Toto védomi pravniho zastupce soukromého obzalobce by samo
-0 sobé& arci jeSté nestacilo (srov. Altman, 1. svazek, str. 1042). AvSak
stéZovatel ve zmatelni stiznosti vysvétluje, pro¢ nebyla pfipojena
k trestnim spistim ihned na pocatku trestniho fizeni brozura IIl. vydani,
sam vyslovné uvadi, Ze se soukromy obZalobce tésné¢ pfed podanim
trestniho ozndmeni dozvédél, Ze broZura »B. bankrot«, ktera jiz diive
byla vytiSténa ve dvou vydanich, jez byly rovnéZ zabaveny, tiskne se
v tiskarné¢ Adolfa N-ého znovu.

NeZ pfes to soukromy obZalobce po pfipadé jeho pravni zastupce
ve Thiité 6 ned¢l (od 26. Cervence 1932) podle obsahu spisti neucinili ani
novy stihaci ndvrh ani nepozménili (nedoplnili) stihaci ndvrh pflivodni.
Naopak jeSt¢ v obZalobé podané dne 20. fijna 1932, tedy davuo po
uplynuti lhiity 6nedé€lni, vyslovné Zaluje Jana Z-u, Ze snapsal pocatkem
mésice Cervence 1932 a rozSifoval« v P. a jinych mistech republiky
broZuru nadepsanou »B. bankrot«, obsahujici zejména vyroky na strance
5—82, tedy shodné¢ s vyroky uvedenymi ve stihacim ndvrhu, k némuz
bylo pfipojeno I. vydani brozury. Zpfisob, jakym sokromy obZzalobce
ve stiznosti snaZi se vysvétliti toto opomenuti, je v podstaté pfednesem
novym, k némuz se pfipomina jen, Ze pfece pfi domovni prohlidce dne
26. Cervence 1932 byl ptritomen pravni zastupce soukromého obZalobce,
jenz, pokud by mu skute¢né §lo od pocatku o stihdni brozury vydani III.,
mohl ihned po tomto dni navrhnouti opatfeni této broZury vySetfujicim
soudcem.

K promlCeni (subjektivnimu i objektivnimu) ma soud pfihliZeti
z ufadu, i kdyZ by vyslovne nebylo uplatiiovano s nlediska zmatku podle
§ 281 &is. O b) tr.

Je zjiSténo, Ze zastupce soukromého obZalobce pfi poslednim hlav-
nim pfeli¢eni vyslovné prohlasil, Ze broZura nadepsana »B. bankrot,
k trestnimu oznadmeni plivodné pfipojend, nenj predmétem trestniho fi-
zeni, nybrz Ze je pfedmétem tohoto trestniho fizeni IIl. vydani této bro-
zury, které jako nedohotovené bylo dne 26. Cervence 1932 zabaveno
policejnim feditelstvim v tiskarné Adolfa N-&ho. Proti tomuto sprav-
nému obsahu spisti neobstoji vytka stiZnosti, Ze broZura vydani I. byla
k oznameni jen pfipojena jako ditkazni prostfedek o tom, Ze se obZalo-
vany dopustil urdzky na cti tim, Ze urédzlivé vyroky, jak obsaZeny jsou
v brozufe vydani L., byly uvefejnény. Proto, hledic téZ k ostatnim nahote
uvedenym zjis§ténim, je spravny pravni zavér kmetského soudu, Ze sou-
kromy obzalobce touto modifikaci obZaloby nesetrval na obZalob& pii-
vodni, nybrZ vznesl Zalobu novou, proti niZ se obZalovany pravem
ohradil. Jak jiz dovodéno, zména nebo doplnéni piivodniho stihaciho
navrhu, ktery celym svym obsahem spociva na I. vydani broZury, nestala
se v propadné Ihiit¢ 6 nedél (§ 530 tr. zdk.). Okolnost, Ze v divodech
obZaloby, pddané davno po uplynuti této Ihiity je uvedeno, Ze bylo v no-
vindch ohlaSovano, Ze vyide nové vydani o velkém nakladu Ze brozura
byla vskutku dne 23. Cervence 1932 ve jmenované tiskarng (Adolfa
N-ého) natiS§téna a Ze brozuru napsal a do tisku dal obZalovany, — je
pro pravni posouzeni véci nerozhodnou, kdyz stihaci ndvrh nebyl
v tomto sméru v¢as doplnén (rozsifen). Tim pak pada i vytka Cinéna
v tomto bod& s hlediska zmatku podle § 281 &s. 5, 9 (spravné 9 b))
tr. . Nechal-li soukromy obzalobce svym zminénym prohlaSenim pad-
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nouti svilj piivodni stihaci ndvrh, ktery vas neroz$ifil a neucinil-li ani
novy stihaci ndvrh ve lhité § 530 tr. zak., kdyz zvédél, ze urdzlivé utoky
jsou obsazZeny i v jiné broZufe »B. bankrot« pozdéji tisknuté po pfipadé
do tisku dané, kterd podle nenapadenych zjiSténi rozsudkovych se od
[. vydani liSila nejen obdlkou, nybrZz*i tim, Ze zfistala nedokonCena, pak
pravem zprostil kmetsky soud obZalovaného z diivodu, zZe stihaci pravo
soukromého obZalobce uhaslo. V rozsudku neni sice postalujicich zjis-
téni pro pfezkoumdni otazky, zda se tak stalo z davodfl § 40 tisk. zak.
a § 532 tr. zak., zejména hledic k ustanoveni § 531 lit. ¢) tr. zdk. a pfed-
pisu § 40 tisk. zakona o dobé& vydani nebo zapoceti rozSifovani zminéné
brozury IIl. vyddni, neZ zjisténi rozsudkova ve spojeni s obsahem spisil
plné postaCuji k pravnimu zavéru, Ze zanik stihaciho prava, k némuz
bylo pfihliZzeti z ufadu, nastal podle § 530 tr. zak.

Cis. 5116.

Nakazil-li obZalovany Zenu pri nasilnom smilstve aj pohlavnou cho-
robou, dopustil sa okrem zloCinu nasilného smilstva podl'a § 232 tr. zak.
preCinu ohroZenia (porusenia) zdravia pohlavnou chorobou podla § 18
zak. Cis. 241/22 Sb. z. a n.; delikty tieto sa v materidlnom subehu.

(Rozh. zo dra 31. oktobra 1934, Zm IV 490/34.)

Najvys§s§i sad preskamal trestnti vec proti O. V., obZalovanému
zo zlo€inu nasilného smilstva atd’., a na zéklade verejného pojednavania
nasledkom zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu a obZalovaného vy-
niesol tento rozsudok: Najvy$§i sud vyhovuje zmdtoCnej staZnosti
verejného Zalobcu, uplatiiovanej na zaklade bodu 1 b) tr. p., z toho do-
vodu zmétocnosti zruSuje rozsudok vrchného sitidu vo vyroku o kvalifi-
kacii trestnych ¢inov a kvalifikuje tieto okrem nésilného smilstva podla
§ 232, ¢&is. 2 tr. zdk. tiez preCinom ohroZenia zdravia pohlavnou cho-
robou podla § 18, &is. 2 zak. &is. 241/1922 Sb. z. a n.

Z dovodov:

Verejny zalobca uplatiiuje zmito¢nu staznost na zaklade bodu 1 b)
§ 385 tr. p. z toho ddvodu, Ze vrchny stid sa mylil, ked v jednani obZa-
lovaného shladal len skutkovii podstatu zlo€inu nésilného smilstva
podla bodu 2 § 232 tr. zak. a nekvalifikoval ¢in obZzalovaného aj pre-
¢inom ohroZenia zdravia pohlavnou chorobou podla § 18, &is. 2 zak.
&is. 241/1922 Sb. z. a n. Zmédto&nej staznosti verejného Zalobcu nelze
odopret opravnenie. Podla zisteného skutkového stavu obzalovany O.
V. v druhej polovici februdra 1934 v K. viac razy sa dotknul svojim po-
hlavnym tidom pohlavného tdu nezl. A. P., pri ¢om ju nakazil kapavkou,
hoci vedel o tom, Ze trpi touto nemocou. ObZaloba toto jednanie O. V.
kvalifikovala jednak zlo¢inom podla § 232, ¢&is. 2 tr. zdk., jednak pre-
Cinom podla § 18, &is. 2 zak. &is. 241/1922 Sb. z. a n. Std prvej stolice
¢in obzalovaného kvalifikoval zlo¢inom nasilia proti studu podla § 233
tr. zak. a pre¢inom podla § 18, &is. 2 zak. &is. 241/1922 Sb. z. a n. Na-
proti tomu vrchny sud nasledkom odvolania verejn¢ho Zalobcu, obza-
fovaného a jeho obhdjcu zru$il z dovodu zmdtolnosti podla bodu 1 b)
§ 385 tr. p. rozsudok stidu I. stolice ¢o do kvalifikacie trestného Cinu
a tento kvalifikoval 1e n zloinom nasilného smilstva podla bodu 2
§ 232 tr. zak. a pominul kvalifikaciu aj podla § 18 &is. 2 zak. Cis. 241/



