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deti, ktere castky a za kter¢ prace pozaduje, a nepredlozila-li specifiko-
vany ucet, dala tim »pticinu« k odlozeni roku, jak se praviv § 142 c. f. s.
Zminuje-li se napaden¢ usneseni také o zavinéni a napada-li to stézo-
vatel, jest k tomu podotknouti, Ze pfedpis § 142 c. f. s. jest jen zvlaStnim
pfipadem pfedpisu § 48 c. . s. druha véta a Ze jest bezvyznamné, zda
strana, jez dala »priCinu« k odlozeni roku, ma na tom vinu. Tvrzeni re-
kursu, zZe pravni zastupce mohl pozadovati celou polozku i jen za jediny
ttkon, jest nezavazn¢, an sam priznava, ze vykonal nc¢kolik tkonu a an
nabidl dukaz specifikovanym uctem.

Cis. 10993.

Podle obecniho zfizeni pro Slezskc (zakon ze dne 15. listopadu 1863,
¢is. 17 z. zak.) nevyzaduje se k platnosti plné moci, dané obci advo-
katovi, usneseni obecniho zastupitelstva; staci usneseni obecni rady a
plna moc podepsana starostou a jednim Clenem obecni rady ve smyslu
ustanoveni § 52, prvy odstavec, druha véta obecniho zfizeni pro Slezsko.

Lhostejno, Ze osoba pravniho zastupce nebyla zaroven urcena obecni
radou, jen kdyZ bylo provedeni jejiho usneseni ponechano organu vyko-
navajicimu usneseni (8§ 48 a 49 slez. obec. zfiz.), jez bylo formalné
provedeno tim, ze starosta v zastoupeni obce na venek (§ 52 slez. obec.
zfiz.) vydal plnou moc podepsanou jim a jednim clenem obecni rady.

Obecni zaméstnanci.

Udéleni definitivy obecnimu zaméstnanci a jeho prevod do nového
platu podle zakona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n. jsou sprav-
nimi opatifenimi podstatou i pravnimi acinky zcela rozdilnymi.

S hlediska § 212 zak. ¢is. 103/1926 jest lhostejno, zda jde o upravu
sluzebnich pozitkit zaméstnance trvale ustanoveného teprve ke dni 1.
ledna 1926, ¢i zaméstnance jsouciho jiz dfive v definitivnim sluZebnim
pomeértt.

Dekret, upravujici sluzebni pozitky obecniho zameéstnance podle ob-
doby zak. Cis. 103/1926, vyzaduje schvaleni dozorcéiho afadu. Zaloba
obecniho zaméstnance proti obci o vydani takového dekretu dfive, nez
byl schvalen dohlédacim aradem, jest predcasna.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv 11 309/30.).

Zalobce Jan P. byl usnesenim spravni komise obce M. ve Slezsku ze
dne 13. ledna 1926 ustanoven definitivnim policejnim straznikem Zalo-
van¢ obce a usnesenim obecniho zastupitelstva zalované obce M. ze dne
20. fijna 1928 byly mu upraveny sluzebni pozitky a naroky obdobné¢ po-
ale norem pro statni policii. Dekret o této nové upravé nebyl Zalobcei do-
sud vydan. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované obci,
by byla uznana povinnou vydati mu jmenovaci dekret, obsahujici ob-
zv1asté tato ustanoveni: a) Ze pro upravu pravnich a hmotnych poméri
Zalobce Jana P-a, zejména pro upravu jeho hmotnych pozitkii jsou
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smerodatné zakony platné pro zamdcstnance stdtni, a to kategorie statni
policie, tedy zejinéna novy platovy zakon ze dne 24. ¢ervna 1926 Cis. 103
sb. z. a n. ve smyslu § 148 tohoto zakona, téz zdkon ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 230 sb. z. a n. a provadéci nafizeni k nému ze dne 5. fijna
1922, Cis. 295 sb. z. a 2., b) Ze i pensijni a zaopatfovaci pozitky zalobce
a prislu&niki jeho rodiny jsou upraveny obdobné podle zakonnych usta-
noveni a predpisu platnych pro statni policii, ¢) Ze, pokud by nastala
v budoucnosti zména v upravé hmotnyach a pravnich pfedpistt pro policii
statni, bude se uprava vztahovati i na zalobce Jana P-a, d) Ze co do
upravy fizeni aisciplindrniho zustavaji pro zZalobce v platnosti ustano-
veni zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z r. 1920
s provadécim nafizenim ze dne 14. srpna 1920, Cis. 483 sb. z. a n. Za-
lovand obec navrhla, by zaloba byla zamitnuta, protoze v dobé podani
zaloby nebylo usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 25. fijna 1928
schvaleno nadfizenym dozor¢im ufadem, jak bylo nutné, takze zaloba
byla predCasna, za sporu skutecn¢ schvaleni se strany okresniho afadu
se stalo a sice dne 18. zari 1929 a jmenovaci dekret byl vydan za%tupu
zalobce pfi roku dne 3. fijna 1929. Procesni soud prvé sto-

lice Zalobu zamitl. D vody: Zalobu bylo zamitnouti proto, Ze za-
lovana strana skute¢n¢ pfi roku dne 3. fijna 1929 dekret odpovidajici
uplné Zzalobnimu Zadani zastupci Zalujici strany vydala. Bylo by jen
zjistiti, zda obsah dekretu odpovida usneseni obecniho zastupitelstva.
Ze skute¢n¢ dekret odpovidd usneseni obecniho zastupitelstva, jest
vlastné nesporn¢, nebot pravé podkladem Zaloby jest tvrzeni, zZe dekret,
o jehoz vydani se Zaluje, ma byti pravé vydan na zakladé usnesent
obecniho zastupitelstva ze dne 25. fijna 1928. Ostatn¢ spravnost dekretu
vyplyva nejen z dekretu sama, nybrz i z potvrzovaci dolozky okres-
niho ufadu a jest tudiz, jelikoz jde o vefejnou listinu, ktera neni
ni¢im vyvracena, pokladati obsah dekretu za spravny, pokud jde o onu
okolnost. Co se tyCe nutnosti schvaleni nadfizenym ufadem, tfeba po-
ukazati na obéznik okresniho tufadu ze dne 13. Cervence 1929. Slo o pre-
vod pozitkit Zalobce na platovy zakon ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103
sb. z. a n. a tento pfevod podléha podle ustanoveni § 212 &is. 4 zakona

schvaleni nadfizeného tfadu dozor&iho. Zalovana obec také o toto schva-
leni zazddala zemsky ufad podanim ze dne 20. prosince 1928, jez bylo
odstoupeno 14. ledna 1929 okresnimu Gfadu. Neni tudiZ vinou Zalované
strany, Ze se schvaleni dekretu nestalo jiz pfed podanim Zaloby. Proto
byla Zaloba skute¢né predCasnd. Co se tyCe vedeni sporu na strané
zalované, v kterémzto ohledu mél Zalobce pochybnosti, zda zmocnéni
Dr. M-a odpovida usneseni obecniho zastupitelstva podotyka se, Ze
opisy protokolii ze dne 27. Cervna 1929 a 19. Cervence 1929 o schu21ch
obecniho zastupitelstva, kterézto odpovidaji take knize protokold, pro-
kazuji, ze plnd moc zastupce zalované k vedeni sporu skute¢né Dr. M-ovi
byla obecnim zastupitelstvem fadnym zptisobem udélena. Vzhledem
k tomu, ze v dob¢ podani byla zaloba pfed¢asna, Ze pfi poslednim roku
byl dekret zastupci Zalujici strany vydan a pfes to Zaloba nebyla Za-
lobcem obmezena, bylo Zalobu jako neodiivodnénou zamitnouti. O d-
Civilnf rozhodnutf XIII. 66
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volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diuvody: Nespravne
pravni posouzeni véci spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud jest toho
nazoru, ze pfevod pozitki Zalobcovych na platovy zakon cis. 103/26
podl¢hal podle § 212 (4) tohoto zdkona schvaleni nadfizen¢ho uradu
dozor¢iho. V. § 212 (4) cit. zak. jest pfedepsano, Ze provedeni opatfeni
podle predchozich odstavcii vyzaduje, pokud jde o obce... schvalenf
samospravného turadu dohlédaciho. V odst. (6) téhoZ § se pak stanovi,
ze, jsou-li korporace a ustavy, o které jde, podle dosud platnych pfed-
pisti opravnény, by se usnaSely o systemisaci sluzebnich mist a o pla-
tech s misty témi spojenych, vyzaduje kazdé takové usneseni schvaleni
jako opatieni podle ¢tvrtého odstavce. Na tato zdkonna ustanoveni byla
zalovana obec vyslovné upozornéna zemskym afadem v Brn¢ a okresnim
afadem v F. Podle jasn¢ho doslovu téchto pfedpisit neni pochybnosti,
ze prevod zZalobcovych pozitkii vyzadoval schvaleni dozorciho uradu.
Nazor odvolateliiv, Ze o pfevodu pozitkli nelze mluviti v Zalobcov¢ pfi-
padd, jezto zalobce nabyl definitivy teprve dne 1. ledna 1926, za plat-
nosti nového platového zakona ¢is. 103/26, jest neopodstatnén jiz proto,
ze zakon ¢is. 103/26 byl vydan teprve dne 7. Cervence 1926, byt i se
zpétnou plisobnosti od 1. ledna 1926 (§ 215). Neni tedy pochybnosti,
ze zalobce od 1. ledna 1926 (od svého definitivniho ustanoveni) nemohl
pobirati pozitky podle platového zakona dosud nevydaného, takze pte-
vod pozitk(i musil samoziejm¢ byti proveden pozdéji. Dokud pfislusné
usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 25. fijna 1928 nebylo dozoréim
urfadem schvaleno, nebyla obec povinna vydati Zalobci dekret zadan¢ho
obsahu. Vzdyt Zalobce nedomaha se vydani dekretu s vyhradou schva-
leni dozor¢im ufadem, nybrz bez jakékoliv omezujici dolozky, k cemuz
obec pred prfedepsanym schvalenim dozoré¢im ufadem nebyla opravnéna,
tim mén¢ pak povinna. Pfi tom jest nerozhodno, Ze se toto schvaleni
stalo ve form¢ schvalovaci dolozky na dekretu, podle niz se platova
tprava zalobce schvaluje podle § 212 odst. (1) a (4) zak. ¢is. 103/26.
V disledku toho je pak téz spravny nazor prvcho soudu, ze zZaloba byla
podana predCasn¢. Z toho, ze zalovana obec zalala vyplaceti pozitky
podle nového usneseni zastupitelstva, nevyckavsi schvaleni ufadu do-
zorciho, nemiize zalobce nic dovozovati ve prospéch svého stanoviska
v otazce vydani dekretu, an se domahal jeho vydani bez jakc¢koliv vy-
hrady.
Nejvys§8si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani provadi pfedem dovolaci divod zmatecnosti podle § 503
Cis. 1 a § 477 ¢is. 5 c. . s. Nelze mu vSak prisvédciti. Obecni zfizeni
pro Slezsko (zakon ze dne 15. listopadu 1863, &is. 17 z. zak.) nepfi-
kazuje v § 33 k plisobnosti obecniho zastupitelstva ustanoviti téz prav-
niho zastupce obce v pravnich vécech (kteryz predpis ma jen obecni
ziizeni Ceské v § 34 Cis. 4), a stacilo k platnosti plné moci, udélené
advokatovi zalovanou obci, usneseni obecni rady a plna moc podepsana
starostou a jednim ¢lenem obecni rady ve smyslu ustanoveni § 52 prvy
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odstavec druha véta obecniho zfizeni pro Slezsko. Tomuto formalnimu
predpisu vyhovovala jiz prvai plnd moc Zalované¢ obce ze dne 28. Cervna
1929. Vytka, Ze zfizeni advokata pro Zalovanou obec ve sporu se Za-
lobcem nebylo obecni radou usneseno, neni opodstatnéna, poncvadz
v opisu zapisu o schuzi obecni rady ze dne 27. ¢ervna 1929 — jenz byl
za tizeni v prvé stolici k diikazu pfeéten a jchoZ souhlas s prvopisem
zjistil prvy soud — jest vyslovn¢ uvedeno, Ze se ke stani obce se Za-
lobcem deleguje starosta a Karel H. a mimo to pravni zastupce. Usne-
seni obecni rady o zfizeni (o delegovani) pravniho zastupce za obec
bylo zapisem ze dne 27. ¢ervna 1929 zjiSténo a nesejde na tom, ze
osoba pravniho zastupce nebyla zaroven ur€ena, pon¢vadz provésti usne-
seni bylo ponechano organu vykonavajicimu usneseni (§§ 48 a 49 slez.
obec. zfizeni), jez formaln¢ provedeno bylo tim, Ze starosta v zastou-
peni obce na venek (§ 52 slez. obec. zfiz.) vydal listinu, plnou moc jim
a jednim ¢lenem obecni rady podepsanou ve smyslu druhé véty prvého
odstavce § 52 slez. obec. zfizeni formalné bezvadnou, nebot nadby-
te¢ny podpis jeSté druhého c¢lena obecni rady neni po formalni strance
zavadou. Bylo-li usneseni obecni rady o zfizeni advokata pro spor obce
se zalobcem takto zjiSténo, nemélo dlleZitosti neurcité tvrzeni Zalob-
covo, ze se pry jednou pfilezitostné po ukonleni schlize obecni rady
vétSina Clent vyslovila proti vyde’mi plné moci a proti vedeni sporu,
a vytka ncuplnosh v tomto sméru odvolacimu fizeni ¢in¢na neni di-
vodna (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.). Pravni vyvody, zbudované na predpokladu,
ze k platnosti pIné moci, vydané zalovanou obci advokatovi, bylo tfeba
usneseni obecniho zastupitelstva, jsou mylné a netfeba se jimi zabyvati.

Dovoldni nelze pfisveédciti ani pokud vytyka napadenému rozsudku
nespravné pravni posouzeni veéci (§ 503 Cis. 4 c. t. s.). Dovolani prede-
vSim mylné stotoZnuje spravni akt udcleni definitivy, s pfevodem do
nového platu podle zdkona ¢is. 103/1926, a¢ tu jde o spravni opatfeni
podstatou i pravnimi ucinky zcela rozdilné. V. § 212 platového zakona
byly stanoveny zvla§tni predpisy pro tdpravu sluzebnich pozitki za-
méstnancu vefejnych korporaci, zejména v odst. 1 byla stanovena dii-
lezita zakladni zasada pro tpravu platovou, Ze sluzebni pozitky a pravni
naroky téchto zamdcstnancii nesmdéji presahovati miru platovych druht
a sluzZebnich prav a narokt statnich zamdéstnancti stejné neb rovnocenn¢
kategorie a stejnych sluzebnich a rodinnych pomérii. Zkoumati, zda byla
tato zdsada pti provedeni platové tpravy obecnich zaméstnancli podle
zakona Cis. 103/1926 zachovana, vyhlacll platovy zakon v odst. (4)
S 212 dozoxélmu afadu, prohlasiv, Ze provedeni platovych opatlem vVy-
zaduje schvdleni ufadu dohlédaciho. Zdkon v § 212 nerozeznava, zda
jde o tpravu sluzebnich pozitklt zaméstnance trvale ustanoveného te-
prve ke dni 1. lednu 1926 — jakZ byl zalobce ustanoven — ¢&i zamdést-
nance jsouctho jiz dfive v definitivnim sluZebnim poméru, uklddaje do-
hlédacimu aradu, by novou pozitkovou tpravu zkoumal, zda vyhovuje
smérnicim § 212 odst. (1)—(3) zakona ¢is. 103/1926. Nemaji proto
pro souzenou vcc vyznam dovolaci vyvody, vybudované na tom, Ze Za-
lobce byl az do 31. prosince 1925 jen ve sluzebnim poméru provisornim,

66+
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a marn¢ snazi se stotozniti usneseni obecniho, zastupitelstva o zalobcové
definitivé s tdpravou jeho sluzebnich pozitka podle platového zéakona
¢is. 103/1926, ktery, jak bylo jiz vzpomenuto, ma pro upravu sluzebnich
pozitklt a pravnich narokt zaméstnanct obci a podobnych vefejnoprav-
nich svazkit v § 212 jeSté predpisy zvlastni, neplatici pro statni za-
méstnance. Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ¢is. 7979 (sb. adm.),
k n¢muz dovolani odkazuje, netykd se zaméstnance verejnych korporaci
v odst. (1) § 212 platového zakona dotcenych a nalez 79.883 jest zfejm¢é
nepfichazi v avahu, ani pfedpis § 212 odst. 6 plat. zdkona, ponévadz
tprava zalobcovych pozitkii byla provedena, zkoumdna a schvalena jen
s hlediska predpistt odst. (1) a (4) § 212 plat. zdkona, coZ vyslovné
ve schvalovaci dolozce dohlédaciho Gradu na Zalobcové dekretu ze dne
18. zafi 1929 bylo zdlraznéno. Nazor dovolateliiv, Ze uprava Zalobco-
vych pozitklt byla jen vnitini véci obecniho zastupitelstva a Ze nemohl
nadfizeny tfad obecni zastupitelstvo v tomto sebeurCovacim pravu ome-
zovati, jest pravé tak lichy, jako v rozporu s jasnym doslovem odst. (4)
§ 212 plat. zakona. Nesejde ani na tom, Ze pravé predpisy odst. (2)
a (3) § 212 zak. ¢is. 103/1926 na zalobce nedopadaji, majice na zfeteli
jiné pfipady. Zalobce domdhal se sporem na Zalované obci vydani de-
kretu, upravujiciho jeho sluzebni pozitky podle obdoby platového za-
kona ¢is. 103/1926. Stanovi-li v8ak zakon v odst. (4) § 212, ze takova
opatfeni o sluzebnich pozitcich a pravnich narocich vyZaduji u obci
schivaleni dozorc¢iho ufadu, plyne z jeho doslovu jasné, Ze schvaleni do-
hlédaciho ufadu jest zde stanoveno jako podstatna nalezitost platnosti
feCen¢ho spravniho aktu (dovolavany nalez nejvyS$Siho spravniho soudu
¢is. 7883 ma zcela jiny skutkovy podklad a feS§i otazku pfipustnosti
stiznosti na nejvySsi spravni soud a nemda vyznam pro souzenou vec).
Podle prvopisu platového dekretu byl tento vyhotoven 9. listopadu 1928
a dohlédacim ufadem schvalen 18. zafi 1929. V této dobé, od 9. listo-
padu 1928 do 18. zafi 1929, neméla Zalovana obec ani moznost dekret
zalobou ze dne 19. Cervna 1929 vymahany vydati a mohla tak uCiniti
teprve za sporu, coz v zapisu o ustnim jednani ze dne 3. fijna 1929
jest zjiSténo. Na zaklad¢ téchto zjiSténych casovych dat nizSi soudy
spravné posoudily otdzku predCasnosti zaloby a lze k divodim jejich
rozhodnuti odkazati. Dovolani snazi se marn¢ dovoditi, Ze pry dekre-
tem — ktery doslovem souhlasi s ndavrhem Zalobnim — byly upraveny
jen hmotné sluzebni poméry, nikoli pravni. Nepouziva-li dekret vyslovng
vyrazu, Ze upravuje i pravni pomdéry Zalobce, jest nerozhodné, jezto ve
skutecnosti dekret obsahuje pravni tipravu sluzebniho poméru zalobcova

Cis. 10994.

Neméi-li ten, kdo podepsal sménku bez rukojemského prohlaseni,
na zakladé amluvy s majitelem sménky v amyslu podepsati sménku jako
prijemce, nybrZ jen jako rukojmi, nebyl bez jeho souhlasu majitel sménky
opravnén dodatecné vepsati jeho jméno do adresy sménky.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv Il 561/31.)



