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cené drazby véfiteli tikojné pravo v pofadi poznamky. Véfiteli, ktery
neni dosud v knihach, zajiStuje tato poznadmka pravo nabyti budoucné
v jejim pofadi vécného, zastavniho prava. Poznamkou se docili, Ze
materidlnépravni dfisledky onéch pomérit a skute¢nosti mohou byti
uplatnény, kdo po jejich zapisu vstupuje do pravniho poméru k do-
téenému knihovnimu pravu. NemtZe vSak poznamka. zahdjeni drazby
nahraditi nedostatek v&asného knihovniho zajisténi. Jen vklady a za-
znamy se nabyva vécnych prav s vyjimkou svrchu uvedenou. Knihovni
zajiSténi ve smyslu § 265 zak. C¢is. 76/27 nema vyznam S$irsi, dluZno je
ztotozfiovati s pravem zastavnim a opalné vyvody stéZovatelky nejsou
ve shodé se zadkonem. Jen pofadi vii¢i dal§im véfiteltim bylo poznamkou
nucené drazby pro stéZovatelku docileno, nikoli pfednostniho pofadi pro
nedostatek v€asného knihovniho zajiSténi. Prave, aby privilegované po-
fadi bylo zachovéno, je potfebi knihovniho zajiSténi pravem zdstavnim.
Nejvys88i soud nevyhov@l dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 20. prosince 1927 ¢. 175
Sb. z. a n., kterym se provadi zdkon ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 Sb.
z. a n. k § 284, d&je se zajiSténi splatnych dani na zakladé vykazu ne-
doplatkil jednak podle ustanoveni knihovniho zdkona, jednak whrazo-
vaci exekuci, a to tim zpiisobem, Ze se provedou jen ony tkony uhra-
zovaci exekuce, jimiz vyméhajici véfitel .nabyva zastavnich priav na
pfedmétu exekuce, tedy nucené zfizeni zdstavniho prdva na nemovi-
tostech nebo zabavenim movitého jméni. Stejn¢ z. ustanoveni k § 265,
odst. 3 téhoz vladniho nafizeni vyplyva, Ze poznamku zahdjeni nucené
drazby nelze povazovati za knihovni zajis§téni ve smyslu § 265, odst. 3
cit. zakona, nebot v ném se ukiadd bernim afadim povinnost nedoplatek
knihovné zajistiti a mimo to peCovati o v€asné zavedeni redlni exekuce,
¢imzZ se presné rozliSuje knihovni zajiSténi od zahajeni nucené drazby.

Cis. 15677.

Piedpisy zakona ¢is. 329/21 Sb. Z.an o uplatnéni naroku na na-
hradu S$kody proti obecnim funkcionafiim plati i pro pfipady trestaych
¢inil.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1936, R I 1022/35.)

Zalujici obec se na svém byvalém funkciondfi domdha ndhrady
$kody, kterou ji ten zpiisobil trestnym Cinem (zpronevérou), pro ktery
byl vzat do vySetfovaci vazby. Prvy soud Zalobu pro tentokrate
odmitl. Rekursni soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti. D G v o dy: Prvni soud odmitl pro tentokrate Zalobu usnesenim,
pon&vadZ povinnost k ndhradé $kody nebyla jeSté pravoplatné ve sprav-
nim fizeni zji$téna. Vychazeje z tohoto pravniho nazoru nemél prvni
soud Zalobu usnesenim pro tentokrate odmitnouti, nybrz rozsudkem pro
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tentokrate zamitnouti. Druhy soud vSak nesdili nazor prvniho soudu,
ktery se zietelem na § 5 zak. ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 Sb. z. a n.
se zabyval pouze otdzkou, zda spravni ufady jiz povinnost Zalovaného
k nahradé skody co do ddvodu zjistily. Zalovany jest pro zlo¢in zprone-
véry ve vySetfovaci vazb&, pro ¢in, z néhoz jest vyvozovan Zalobni
narok. Bylo ponechano prvnimu soudu, aby podle vlastniho uvaZeni
posoudil, zda v civilnim sporu, s nimz zaroven jest vedeno trestni fizeni,
chce rozhodnouti sam také o divodu ndroku, ¢i zda chce vyckati vy-
sledek trestniho fizeni, a tudiz zda chce procesni fizeni prerusiti. Civilni
soudce miiZe i sam posouditi trestnost inu Zalovanému za vinu klade-
ného, civilni narok podle tvrzeni zakladajiciho, a zjistiti, pokud mu to jest
prostiedky civilniho fizeni moZno, a miiZe je pferuSiti, ale nemusi. K za-
mitnuti (ne odmitruti) Zalobni Zadosti pro tentokrate neni pro zavedene
trestni nebo spravni fizeni pficiny, ponévadz by jimi mohlo byti odii-
vodnéno jen preruSeni fizeni pfed prvym soudem. Predpis § 5 zakona
¢is. 329/21 Sb. z. a n. stanovi povinnost k ndhradé Skody obecniho
funkcionafe pfi poruSeni ustanoveni § 5 (1, 2), nezmifiuje se vSak o po-
stupu spravnich ufadit v piipadé jednani funkcionafe poSkozujiciho
obecni finance podle vSeobecného trestniho prava stihatelného, poné-
vadz jest pak pouZiti ustanoveni trestniho zakona a trestniho fadu, jakoz
i civilniho soudniho- fadu. § 16, odst. 6 zak. ¢&is. 329/21 Sb. z. a n.
neobsahuje zvlastni ustanoveni pifi spachani trestného cinu obecnim
funkcionafem ke Skodé€ obecnich financi, nybrz obsahuje jen samoziejmy
poukaz na to, ze stanoveni promlceci lhlity nederoguje ustanoveni o pro-
mlcCeni podle vSeobecného trestniho zakona. Druhy scud neshledava
v tomto omezu]1c1m ustanoveni ©obsazeném ve vedlejSi vété divod
k domnénce, Ze zdkonodarce chtél vyhraditi rozhodnuti o shora jmeno-
vanych trestnych ¢inech obecniho funkcionafe spravnim dfadiim. Podle
§ 268 c. . s. jest civilni soudce, je-li rozhodnuti zavislé na diikazu a pfi-
pocteni trestného jednani, vdzan obsahem o tom vydaného pravoiplatne
odsuzujiciho vyroku trestniho soudu. Podle vSeobecné zastavaného na-
zoru prvniho soudu nemohl by v8ak civilni soudce sam v pfipad¢ tako-
vého vyroku jesté rozhodnouti o vysi §kody, nybrz musil by vyckati jesté
rozhodnuti spravniho ufadu o diivodu naroku. Ve skuteCnosti nebylo
tfeba dalsiho vysvétleni o tom, ze v pfipadé odsuzujiciho trestniho
nalezu jest otazka o diivodu c1v11népra’1vni povinnosti s konelnou plat-
nosti rozhodnuta. Nazor prvniho soudu by byl spradvny jenom, kdyby
byl proti obecnimu funkcionafi vznesen narok z jeho vefejné Cinnosti
(provinéni, o nichZ ma rozhodnouti nikoli trestni soud, nybrz dozorCi
iifad obce). S vSeobecnym nazorem napadeného usneseni, Ze soud ma
vzdy vyCkati rozhodnuti spravniho tfadu, nelze souhlasiti.
Nejvy3si soud obnovil usneseni prvniho soudu.

Divody:

Nazoru rekursniho soudu, ze ustanoveni § 5, odst. 4 a 5 zak. ze dne
12. srpna 1921 &is. 329 Sb. z. a n. se nevztahuji na pfipady, kdyZ obecni
funkcionaf poSkodil obec pfi vedeni obecniho hospodéfstvi financniho
trestnym C&inem, nelze pfisvéd¢iti. Uvedeny zdkon neobsahuje ustano-
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veni, z néhoz by bylo Ize usuzovati, Ze by zakonodarce pfi tpravé § 5,
odst. 4 a 5 I. c. nebyl byval pomySlel také na trestné Ciny, a nelze
to také vycCisti z diivodové zpravy (tisk Cis. 2784, str. 25, 26). § 16,
odst. 6 uvedene¢ho zadkona se obird ovSem pfimo otazkou proml€eni
odpovédnosti obecnich funkciondfli a predpisuje, Ze stanovena tam
kratsi doba promlCeci se nevztahuje na pfipad trestného Cinu, avSak
praveé okolnost, Ze na tuto vyjimku zvlast¢ bylo pomysleno, ukazuje
k tomu, Ze vSeobecna ustanoveni uvedeného zakona o postupu pii uplat-
fiovani naroku na ndhradu Skody proti obecnim funkciondfiim se vzta-
huji také pripady trestnych ¢&indi (srov. také rozh. ¢is. 10485 Sb. n. s.),
nebot jinak by této zminky v § 16, odst. 6 vitbec nebylo byvalo tfeba.
Poukaz k § 268 c. . s. nedopada, ponévadz nejde tu o vazanost civil-
niho soudu odsuzujicim vyrokem soudu trestniho, nybrz o tpravu fizeni
pii feSeni otdzky povinnosti k ndhrad€ Skody. Doslo-li by k rozporu
odsuzujicim vyrokem souduv trestniho a vyrokem spravniho tufadu do-
hlédaciho, byl by ovSem soud civilni vazan vyrokem spravniho ufadu,
ponévadZz bylo by miti za to, Ze tato otdzka byla upravena specidlnim
zakonem pozdéjSim odliSné od pravidla § 268 c. f. s. (§ 9 ob¢. zak.).
Nespravny jest také nazor, Ze prvni soud za pfedpokladu, Ze jeho pravni
nazor by byl spravny, mél Zalobu zamitnouti jako pfedCasnou, nikoli
ji odmitnouti pro tentokrate. Podle stal¢ judikatury nejvysSiho soudu
(srov. na piiklad rozh. ¢is. 6706 a 4797 Sb. n. s.) jest v pfipadech vy-
mahani Skody, jiz utrpéla obec nespravnym vedenim finan¢niho hospo-
darstvi, porad prava vyloufen, dokud dohlédaci ufad nerozhodl pravo-
platné o povinnosti dotéeného obecniho funkcionafe k ndhradé Skody,
a nelze ani soudni fizeni az do rozhodnuti spravniho ufadu pferusiti
(Sb. n. s. ¢is. 6331). Spravné proto prvni soud Zalobu pro tentokrate
odmitl.

Cis. 15678.

Pofad prava, je-li zalovan fidi¢ vojenského letadla na nahradu
Skody pfivodénou hrubou nedbalosti, pro kterou byl vo;enskym soudem
odsouzen podle § 702 voj. trest. zék

(Rozh. ze dne 12. prosince 1936, R I 1400/36.)

Zalobce se domahd nahrady Skody, ktera pry mu byla zpisobena
zalovanym jako fidiCem vojenského letadla hrubou nedbalosti, pro kte-
rou byl Zalovany vojenskym soudem odsouzen podle § 702 voj. trest.
zak. (srdzka vojenského letadla s povozem patficim Zalobci). Prvy
soud vyhovév namitce nepfipustnosti pofadu prdva Zalobu odmitl.
Rekursni soud této namitce nevyhovél

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejde tu o Skodu, kterd byla zpusobena sluzebnim vykonem Zalo-
vaného, nybrz o Skodu, kterou Zalovany pfi takovém vykonu zplisobil
trestnym ¢inem, takze narok na ndhradu $kody, opfeny o tyto pravni



