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byla by v ném Zalobni ndrok uznala. Diivody, jeZ Zalovanou pfimcly,
by neodporovala pfiznani hlasovaciho prava pro Zalobcovu pohledavku,
mohou byti riizné a nemusilo to byti prdvé pfesvédleni, Ze pohledavka
tato jest pravou. Jinak stali poukazati k obSirnym divodiim napade-
ného usneseni.

Cis. 5072.

Lhita §u 34 zak. o obch. pomoc. jest propadnou lhiitou prava hmot-
ného,

K zachovami lhiity (§ 232 c. f. s.) jest tfeba, by Zaloba byla po-
dana u soudu pfisluSneho. :

Podana-li Zaloba ve 1hiité u soudu nepfisluSného, jest lhiita zacho-
vana, byl-li spor nepfisluSnym soudem podle Sestého odstavce §u 261
c. f. 8. odstoupen na soud pfislusny.

Zachovana-li lhiita v Case Zaloby, ziistane zachovana, byl-li napo-
tomni spor o pfisluSnost po uplynuti lhity rozhodnut tak, Ze pfislusnym
uznin soud, na ktery Zaloba piivodné byla podana.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R 1 440/25.)

Zalobu obchodniho pomocnika proti zaméstnavatelce o zaplaceni
sluzebnich poZitkti od doby, kdy se sluZebni pomér pfedasné skoncil,
az do dne, kdy mél dle sluZebni smlouvy skontiti, procesni soud
prvé stolice (obchodni soud v Praze) zamitl. Divody: Pfi
posuzovani otazky, zda Zalob¢ jest vyhoveti & nikoliv, musil soud vziti
v prvé fadé zfetel k namiianému promleni Zaloby, ve kterémzZto sméru
vzal soud v tvahu toto: Mezi stranami jest nesporno a odpovida také
pfednesenym skuteCnostem a tvrzenim, Ze se zde jednd mezi Zalobcem
a Zalevanou o smluvni pomér dle zdkona o obchodnich pomocnicich
ze dnf 16, ledna 1910, &is. 20 FiS. z4k., jehoZ se zejména sam Zalobce
k odiivodnéni svého naroku dovolavi, a jest tedy dle pfedpisit tohoto
zakona feSiti nejen otazku opravnénosti Zalobniho naroku, nybrz i otazku
promiCeni. V § 34 zak. o obch. pomoc. jest ustanoveno, Ze od$kodrio-
vaci naroky pro pfed€asné bezdvodné preruSeni smluvniho poméru dle
§u 29 (28) zak. o obch. pomocnicich musi byti pod nasledky vyloueni
béhem 6 mésiclt ode dne vystoupeni ze sluZebniho pomdéru uplatiio-
vany. Mezi stranami jest nesporno, Ze Zalobce podal Zalobu pivodné
u Obchodniho soudu v Praze dne 31. bfezna 1923 a Ze tato Zaloba byla
usnesenita tohoto soudu ze dne 5. dubna 1923 a limine fori pro vécnou
nepfislusnost odmitnuta. RovnéZ jest nesporno, Ze Zalobce podal pak
zalobu dne 12. dubna 1923 u okresniho soudu na M¢lnice a nechal ve-
Jiti ono odmitajici usneseni obchodniho soudu v Praze v moc prava.
Dale jest nesporno, Ze i u okresniho soudu na M¢lnice byla vznesena
namitka nepfislu$nosti, v diisledku ¢ehoZ byla usnesenim tohoto okres-
niho soudu ze dne 22. zafi 1924 Zaloba pro vécnou nepfislusnost odmit-
nuta, kteréZzto usneseni bylo rozhodnutim zemského civilniho soudu
v Praze jako rekursniho ze dne 18. fijna 1924 potvrzeno a spor od-
stoupen dne 24. prosince 1924 k pfisludnému fizeni obchodnimu soudu
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v Praze s vyhradou eventuelniho feSeni zaporného sporu o pfisluSnnst
nadfizenym vrchnim zemskym soudem v Praze, jemuZ také spisy za
tim t&elem byly pfedloZeny, nafeZ rozhodnutim téhoZ soudu ze dne
5. ledna 1925 uznan byl Obchodni soud v Praze k projednavani tohoto
sporu pfisludnym a fizeni dne 8. ledna 1925 opét zahajeno. Nasled-
kem toho, Ze rozhodnutim obchodniho soudu v Praze ze dne 5. dubna
1923, v moc préva veslym, byla Zaloba zde dne 31. bfezna 1923 po
dana, pro vécnou nepfislu$nost tohoto soudu a limine fori odmitnuta,
nenastaly linky zahajené rozepfe ve smyslu §u 232 c. f. s., pozbylo
tim i podéani Zaloby svého vyznamu ve sméru pferuSeni béhu promiZeni
Ihiity (rozh. Nejv. soudu ze dne 23. &ervna 1920, Rv 1 294/20). Podani
Zaloby a zahdjeni a provadéni sporu u okresniho soudu na M¢lnice,
jenZ na konec uznan byl pro spor tento vécné& nepfislusnym, nema pro
otazku b&hu proml&eci lhiity vyznamu, nebot ustanoveni §u 34 zak.
o obch. pomocnicich o povinném soudnim uplatiiovani narokii ve smyslu
§u 29 cit. zak. béhem proml€eci lhity 6 mésici, nelze rozuméti jinak,
nez Ze uplatiiovani to ma se stati u soudu mistné i vécné pfisluSného,
za jaky v8ak byl uznan Obchodni soud v Praze a podani Zaloby a za-
héjeni sporu u vécné nepfislusného okresniho soudu na Mélnice jde
ovSem na vrub Zalobciiv. Za fadné soudni uplatiiovani Zalobcova na-
roku, spojené s diisledky zahdjené rozepfe dle §u 232 odstavec druhy
c. . s., 1ze povaZovati, dle toho, co shora uvedeno, teprve tu skutelnost,
Ze spor tento znovu byl u obchodniho soudu v Praze zahijen a to dne
24, prosince 1924, coZz v8ak jest doba daleko pfes 6 mésicii i po Za-
lobcem samym ke dni 1. bfezna 1923 tvrzeném vystoupeni ze smluv-
niho poméru jeho od Zalované, tedy daleko pro projiti lhiity promlCeci
ve smyslu §u 34 zik. o obch. pomocnicich, kteréZto zakonné ustano-
veni jest dle §u 40 zdk. o obch. pomocnicich pravem velicim. Okolnost,
Ze Zalobce u okresniho soudu na Mélnice, jak nesporno, pfi fistnim jed-
nani dne 16. zafi 1924 navrhl postoupeni spisit obchodnimu soudu
v Praze dle §u 261 c. . s. pro pfipad, Ze okresni soud na Mé&lnice vy-
slovi svou vécnou nepfislu§nost, jest pro béh promliceci lhiity v tomto
pfipadé naprosto nerozhodnou, jednak proto, Ze se navrh ten stal u soudu
vécné nepfisluSného, jednak i proto, Ze u€inén byl jiz po projiti Sestimeé-
si¢ni lhiity promlCeci, i kdyZ se Cita teprve od 1. bfezna 1924 jako dne,
ktereho se sam Zalobce dovolava, Ze sviij smluvni pomér se Zalovanou
dle 8§ 26 a 29 zdk. o obchod. pomocnicich pfed€asné prerusil. O d v o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D ii v o d y: Odvolani,
opirajicimu se o dfivod odvolaci nespriavného pravniho posouzeni vé&ci
v tom sméru, Ze prvy soud zamitl Zalobu jakoZto promlEenou po pfipadé
vyloucenou dle §u 29 zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak., ne-
pustiv se do jedndni o v&ci samé, nelze upfiti opravnénosti. Spravné jest,
Ze nasledkem rozhodnuti obchodniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 1923
v moc prava vzeSlym, jimZ Zaloba ze dne 31. bfezna 1923 pro vécnou
nepfislu§nost dovolaného soudu byla odmitnuta, nenastaly uCinky zaha-
jené rozepfe dle §u 232 c. t. s. To v8ak plati jenom ohledné Zaloby, po-
dané dne 31. bfezna 1923 u obchodniho soudu, nema v§ak vlivu na po-
souzeni uCinkil rozepfe, znovu zahijené Zalobcem u okresniho soudu na
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Mélnice. Zalobou, podanou dne 12. dubna 1923 u tohoto soudu, nastaly
znovu ucinky rozepfe zahajené, tedy zejména i pferuSeni proml&eni (pre-
kluse) Zaloby ve smyslu §u 29 zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20
¥. zdk. a trvaji uCinky tohoto zahajeni rozepfe daile, pfes to, Ze Zaloba
byla poddna u soudu nepfisluSného, nebot jak § 34 zakona ze dne
16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak., tak i § 232 c. f. s. Zadaji toliko podani
zaloby u soudu, ne€inice rozdilu mezi soudem pfisluSnym a nepfislus-
nym, a sta¢i tedy viibec poddni Zaloby u soudu, by nenastaly ucinky
rozepie zahajené. Zalobce ucinil pfi lieni ze dne 16. z4Ti 1924 u okres-
niho soudu na Mélnice navrh dle §u 261 c. f. s., by pro pfipad, Ze by
tento soud vyhovél namitce vécné nepfisluénosti dovolan¢ho soudu,
postoupil spisy obchodnimu soudu v Praze. Navrh tento neni opozdé-
nym, jak za to ma prvy soud, nebot ve smyslu §u 261 c. f. s. stadi, kdy?
navrh na postoupeni spisid uéinén byl dfive, neZ o nédmitce nepfislus-
nosti soudu bylo rozhodnuto, to se také v tomto pfipadé stalo a tim
dle §u 261 c. . s. zachovany byly u¢inky rozepfe zahajené az do roz-
hodnuti této otazky. Navrhu Zalobcovu na postoupeni spisii obchod-
nimu soudu vyhovéno rozhodnutim zemského soudu civilniho v Praze
ze dne 18. fijna 1924 a Obchodni soud v Praze byl pak rozhodnutim
vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 5. ledna 1925 uznan pfislus-
nym k projednani této rozepfe. Dle toho, co pfedeslano, stal se ob-
chodni soud v Praze pfisludnym se vSemi uinky, které tu byly jiZ v den
podéni Zaloby u okresniho soudu na Mélnice, tedy dne 12. dubna 1923,
zejména i s uCinky zahajené rozepife pokud se tyCe pferuSeni promléeni
(prekluse) Zaloby dle §u 29 zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak. JelikoZz Zalobcfliv sluZebni pomér zruSen byl dne 1. bfezna 1923
a Zaloba podana byla u okresniho soudu na Mélnice dne 12. dubna 1923,
tedy jesté ve lhiité §u 34 zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥. zak.,
jest Zaloba podana v &as a, pokud prvy soud usuzuje, Ze za fadné uplat-
fiovani Zalobcova naroku, spojené s disledky zahajeni rozepfe, lze po-
vaZovati teprve skutenost, Ze spor u obchodnihv soudu v Praze byl
znovu zahajen dne 24. prosince 1924, posoudil tim véc po pravni strance
nespravné a prisvédcCiti jest proto Zalobci, Ze tato rozepie, obchodnim
soudem projedndvand, v disledku pfedpisu §u 261 c. f. s. zahijena
byla jiz dne 12. dubna 1923 a Ze narok Zalobni uplatnén jest ve lhuté
§u 34 zakona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 F. zak.
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Zalobce uplatiiuje ndrok podle §u 29 zik. o obch. pom. ze dne 16.
ledna 1910, ¢&is. 20 . zak. Takovy narok musi byti podle §u 34 cit. z4k.
soudné uplatnén do Sesti mésicii ode dne vystoupeni nebo propusténi
obchodniho pomocnika, jinak zanika. Jde tu o propadnou lhiitu hmot-
ného prava, jak je ma na mysli kromé proml€eni také jiz § 1449 ob¢.
zdk., t. j. o lhiitu, pfi které trvani prava jest zavislo na urcitém jednani
opravneneho, zejména na soudnim uplatnéni, a to tak, Ze pravo po
marném uplynuti lhity uhasne. K zachovani lhiity stali ovSem, byla-li
Zaloba na soudé podina a neni tfeba jejiho doruleni strané druhé
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(§ 232 oaustavec prvy c. f. s., ktery plati stejn€¢ pro lhlty propadné
jako proml&eci). Nelze sice souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, ze
postati, byla-li Zaloba viibec na soud€ podéna, protoZe pry § 34 zakona
o obch. pom. a § 232 c. f. s. ne€ini rozdilu mezi soudem pfislu¥nym
a nepfisluSnym. Naopak pfedpoklada se, Ze Zaloba byla podana na
soudé pfislusném, at byl pfisluSnym jiZ po zakonu, nebo stal se pfi-
sludnym tim, Ze bez nadmitky véc projednal. Byla-li vS§ak Zaloba poddna
u soudu nepfislu§aého a timto pravoplatné pro nepiislu§nost odmitnuta,
zmafi se tim aCinky §u 232 c. f. s. O takovy pfipad v8ak tu nejde, nybrz
jde o otdzku, pokud pfi postoupeni Zaloby po rozumu §u 261 odstavec
festy c. f. s. soudem nepfisludnym na soud pfisluSny pokldda se co
do zachovani propadné lhiity za to, jakoby Zaloba hned z piivodu u pfi-
sluSn¢ho soudu byla byvala podana. Ale ani tuto otizku netfeba v tomto
pfipadé feSiti v celém rozsahu, nybrZ moZno ponechati stranou pfipad,
co by bylo pravem, kdyby okresni soud ani umluvou stran pfislusnym
stati se nemohl (§ 104 odstavec druhy j. n.), kdyby tedy $lo o nepfi-
sluSnost nezhojitelnou. V projednavaném ptipadé jde totiz o nepfislus-
nost zhojitelnou. Zalobce tvrdi, Ze jeho sluZebni pomé&r byl rozvizén
dne 1. bfezna 1923. Zalobu podal jiz dne 31. bfezna 1923 u obchodniho
soudu v Praze, ktery ji v8ak dne 5. dubna 1923 pro vécnou nepfislu§nost
odmitl. Po t¢ podal Zalobce tutéZ Zalobu dne 12. dubna 1923, tedy stile
jesté vCas, u okresniho soudu na M¢lnice, jehoZ nepfislu$nost Zalovani
firma hned pfi prvnim roku namitla. Tento soud po mnoha dstnich jed-
nanich vyhovél ndmitce a téZ odmitl Zalobu pro vécnou nepfislu$nost,
ale nevyhovél ndvrhu Zalobcové jiz pfed rozhodnutim u€indnému na
odstoupeni spisii obchodnimu soudu v Praze jako soudu v&cn& pfislus-
nému. Teprve rekursni soud vyhovél tomuto ndvrhu a jeho usneseni
nebylo Ize podle §u 261 odstavec Sesty c. f. s. odporovati. Spisy dosly
k obchodnimu soudu v Praze teprve 24. prosince 1924, tedy ovsem
davno po uplynuti Sestimési¢ni propadné lhiity. Po té bylo nutno jesté
rozfesiti zaporny spor o pfipustnost mezi obchodnim soudem v Praze
a okresnim soudem na Mélnice, coZ stalo se rozhodnutim vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 5. ledna 1925, jimZz byl za pfisluna uznan
obchodni soud v Praze. Vysledek jest tedy ten, Ze Zaloba v&as u nepfi-
sluSného soudu podand odstoupena byla se spisy pfislusnému sbo-
rovému soudu teprve po uplynuti propadné lhiity. Nepfislusnost okres-
niho soudu byla vyslovena jen na namitku, ale jinak byla podle §u 104
odstavec druhy j. n. zhojitelna, protoZe kotvila toliko ve vysi zazalo-
vané pohledavky (§ 49 ¢is. 1 a § 51 odstavec prvy j. n.). Dovolaci soud
sdili pravni posouzeni odvolaciho soudu, Ze obchodni soud v Praze
stal se pfisluSnym se vSemi ucinky, které zah4jenim rozepfe u okresniho
soudu na Mélnice vznikly, zejména také co do otizky vEasného podani
Zaloby. Nelze tu sice mluviti o pferuSeni propadné lhiity, pro kterou
predpisy o pferuSeni a staveni proml€eni neplati, nybrZz jen o jeji za-
chovani v tom smyslu, Ze Zalobce zakonné 1h(té dostal. U€elem pied-
pisu §u 261 odstavec Sesty c. f. s. prav¢ bylo, by odmitnutim Zaloby pro
nepfisluSnost nebyly zmafeny tcinky rozepfe zahajené, by nebyly ztra-
ceny 1hity procesniho nebo materielniho préava, jimZ Zalobce musi do-
stati, chtél-li si narok zachovati, nebo chtél-li se v€asné€ pomoci soudu
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dovolati (na pf. lhiity promlCeci, propadné, lhity k podani Zaloby
o spraveni zdznamu, k Zalobé za ubnovu a pod.) a aby byla zuZitko-
vana prace, kterd u nepfisluSného soudu byla jiz vykonana. Proto na-
tfidil zakon vyslovné, Ze zahajeni rozepfe nezrudi se postoupenim Za-
loby, Ze tedy Glinky §u 232 c. f. s. zlistanou nedotknuty, coz mi za
nasledek, Ze k véci hledi se tak, jakoby Zaloba hned od ptivodu byla
byvala podéna u pfislu§ného soudu (srv. také motivy k §u 261 odsta-
vec Sesty c. f. s. ve znéni novely ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 f. zak.
a vysveétlivky ve vynosu min. sprav. ze dne 2. fervna 1914, &is. 43
Véstniku, jakoZz i Neumann str. 1047). Tomu neodporuje rozhodnuti
¢is. 2061 sb. n. s., jezto tam byla Zaloba a limine odmitnuta bez po-
stoupeni na jiny soud a mimo to byl dovolany okresni soud pro Zalobu
odporujici manZelskému piavodu ditéte nezhojirelné nepfisludnym. Ale
i kdyby byl Zalobce neucinil ndvrhu na postoupeni Zaloby po rozumu
§u 261 odstavec Sesty c. f. s., nebyla by propadna lhita §u 34 zak.
o obch. pom. zmes$kana, protoZe Zaloba byla podana v€as u obou soudi
v uvahu pfichazejicich, ale mezi témito soudy vznikl zaporny spor o pfi-
sludnost, ktery rozieSen byl podle §u 47 j. n. ve prospéch pfislu3nosti
obchodniho soudu v Praze, u néhoZ nejprve Zaloba byla podana, takie
i z toho divodu ulinky podané Zaloby ve pfi€iné zachovani propadné
Ihiity ziistaly nedot&eny.

Cis. 5073.

Ustanoveni §u 239 Cis. 6 ex. F. nelze pouZiti na jiné pfipady, neZ
v §u 202 ex. f. uvedené,

Dle §u 11 odst., 2 vyr. f. miiZze byti odrofen jen vy k on drazby,
nikoliv téZ pfedchozi pfipravné iikeny (na pf. odhad nebo zjiSténi dra-
Zebnich podminek).

(Rozh. ze dne 28, kv&tna 1925, R 1 450/25.)

Soud prvé stolice povolil vzhledem k pfedpisu §u 11 (2)
vyr. f. odklad odhadu nemovitosti za ulelem vnucené drazby. Re-
kursni soud navrh na odklad zamitl. Nejvy$§8i soud nevy-
hovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel pfedevdim poukazuje na pfedpis §u 239 ¢&is. 6 ex. f., Ze
rekurs vymahajici véfitelky do usneseni, jimZz byl vykon odhadu odloZen,
byl nepfipustnym. Nazor ten neni sprdvnym, ponévadZ onen pfedpis
plati jen pro zcela zvlastni pfipad, Ze vykon odhadu byl odloZen ve
smyslu §u 202 ex. f. Pro jiné pfipady odkladu exeku&niho odhadu nelze
tohoto ustanoveni zdkona obdobné pouziti. Ve v&ci samé neni dovolaci
rekurs odiivodnén. Dle §u 11 odstavec druhy vyr. f. miZe byti nejdéle
na dobu 60 dni odloZen jen vykon draZby, jakoZto onoho rozhodujiciho
tikonu, na némzZ zavisf kone¢ny vysledek celého exekulniho Fizeni a na
kterémZz ma zajem spriava jméni vyrovnaciho dluZnika s ohledem na
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