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ROCNIK Iv. ~ DUBEN 1923. CISLO 8

Jistivi Cinitelé prdvni zdvaznosti vad
pr1 sprave.
Dr. F'rantiscek Roucek, (Praha.)

V primérnim poméru pravnim (pri tplatné smlouve ¢i prav-
nim jednani Gplatném vibec — marg. rubr. pred § 917. 0. z. 0.)
pada na vahu, ktera véc ma bvu ekvivalentem \/ucmm*ho
onlnéni (Gpl <LT\) Jedna se o individualisaci veei. Pravime »kterd«
a »veéce. Prvym v‘\ulm/u]unc pripady, kdy nelze jcék‘ o vadach
mluviti (jedna-li se o res alia), druhym, kdy nelze 11z 0 nedostat-
cich mluviti (jestli vée v relaci ku vadnosti neexistuje). V téchto
hranicich pohvbuic se vée, jakd ma byt nema-li vzniknouti
cundérni pomér (narok a zavazek ze spravy). O tom jedni
N 922. 0. z. 0., ktery je postaven v ¢elo vsech vstanoveni o sprave,
Jebo sirukturu lze rozddéliti:

A == »dass sic dic ausdricklich bedungenen ... Itigenschaf-
ten habe.«

B = »dass sie die... gewohnlich dabei vorausgesetzten
Figenschaften habe.«

C == »dass sie der Natur des Geschaftes ... gemass bentitzt,
und verwendet werden konne.«

D == »dass sic... der getroffenen Verabredung gemiiss be-

nitzt, und verwendet werden konne.«

Prvou ¢ast tvori »A oder Be«, druhou »C oder D«, obé pak
polovice spojeny slivkem »un d«. Hledic k obéma »oder« lze
kombinovati bud A neb B, bud C neb D, nikoli A B, C D, lec
i to lze }])ll,ll‘nlh ana vée miize miti 1 »die ausdrucklich bedun-
cenen« i »die... gewohnlich dabei vorausgesetzten Eigenschaf-
ten«. Rovncz >>un1d« lze dvojmo pojimati, bud tak, ze s A korres-
ponduje C, s B pak D, anebo tak, ze pripousti kombinace pri
prvné receném smyslu slova »oder«: A C, AD, BC, BD, pri
druhém jesté: ABC, ARD, ACD, BCD, ABCD,

Prva st (A—B) tyki se vad Qkuﬂmvvc] druhd (C—D)
pravnich, Nas /'mma i1 v pojednani tomto v prvé rad¢ nedostatky
skiutkové, pro né viak nelze se zietele zcela pustiti ¢Ast druhou.
Mizet tato jen zvlasté, (nikoli vyluéné) tykati se vad pravnich
anebo lze ji per analogiam uziti o nedostatcich skutkovych, an
zakon sam ob¢ Casti ve smyslu popsaném nerozlisuje (srov. C
s § 023. 0. z. 0. sEigenschaften... die ausdriicklich oder
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vermoge der Natur des Geschaftes«). Pro nas z ¢asti
drulié je zejména dilezitym obrat »bentitzt und verwendete,
kitery predpokladd nejen »rem haberec, ale i »re utie, t. j. urdite
vlastnosti. Jsou jimi nectoliko ty, které maji piimy vyznam pro
upotiebeni véei (»beniitzt), ale i které ho nemaji. Tak zvlasté
vilastnosti, na néz si vereinost tak zvykla, ze pri jejich nedostatku
vée bud neni anebo je, ale s¢ ztratou, obchodovatelna, na pr.
barva zbozi, etiketa, forma baleni, jez davaji oznacenil dobroty
zhozi.

Predeviim rozhodnouti slusi, jak rozumdéti je slovo »odere
v prvé Gasti, kterd nas zde zajimi. Na pr. nékdo koupi hodinky
a vymini si, aby ukazovaly vtermny, pak bud staci, ukazmuji-li
kromd¢ hodin téz vieriny (A) a netfeba, aby ukazovaly i minuty
(B), ancbo nutno, aby i tato pripadnost zde byla. Jiny priklad:
nékdo koupi talite k dekaraci, tu bud staci, hodi-lt se k zavcésent
na stén¢ (A) a netreba, aby mély 1 obyvéejnou vlastnost taliré
podrzovati tekutinu (B), ancbo je nutno, aby 1 tato priparlnost
zde bvla. Podle zdravého pravniho citu v prikladé prvém rozhodli
bychom pro alternativu drubou, v druhém vsak pro prvou.
Vo prvém hajili byvchom, ze nemitize zcizitel vyminéni anuwlovati
poukazem na gplnéni pripadnosti B a naopak, ve druhém opcét
zastavali bychom, ze nabyvatel nemitize se dovolavati 1 pripad-
nosti B, ikdyz mu o ni vibec neslo. Zbyva voliti stredni cestu:
viastnostobvykladjesupponovana pokudvlast-
nosti vvminénou neni vvloucena jako bhezvy-
znamna.

Za druh¢é uvaziti dhuzno, zda jsou zde uvedeni vsSichni ¢i-
nitelé, jimiz stavaji se vlastnosti véci, o nichz shora byla ted,
pravné zavaznymi a tim 1 jejich nedostatek (vady uvnitt hranic
vyse popsanych) pravné relevantnim. Faktorem pod B vystupuji-
cim je obvvklé predpoklidani, néen, co ze zvvklosti
obchodu plyne. Potencidl tohoto Cinitele je slabsi, jak pravé do-
vozeno bylo, nez faktora pod A ficurujiciho, jimz je »v v min ¢é-
ni« se stranv nabvvatelovy., Prihlédneme-li k exemplifikaci §u
923. 0. z. O, MUsime »vymincéni« na roven postaviti ujisténi
(pripoved) se strany auctorovy.  Cteme totiz v cit. S1u: »Wer
also der Sache Iligenschaften beilegt .. .« a dale »wer falsch-
lich vorgibt . . .«, k ¢emuz hv bvlo srovnati i réeni §u g30. 0. z. o.
»cine von ihm (rozuméy Uebergeber) filschlich vorgegebene,
ader von dem Empfinger bedungene Beschaffenheit.« Koneéné
argumento a minori (respec. odiivodnénim a fortiori) dospéjeme
jesté¢ k dalsimu moznému ciniteli, vvkazujicimu oproti pred-
chozim nejmocenéisi potencial, totiz ku sm 1o uv ¢ Nejednat se
ve vsech predchozich pripadech le¢ o voluntas comtrahentium
zevné rliznym zptisobem se manifestujict i nebylo by pochepitel-
no odmitnouti hlavni a nejdilezitéjst zptsob jejiho pravniho
zjevu: smlouvu. Hledic k tomu, ze o vyminéni viastné plati co
o ujisténi, bude nadile mluveno jen o trech ¢initelich zak1a-
dajicich pravni zivasmost vad pri spravé, {otiz pri viastno-
stech obycejnych o zvyvklosti obchodu, pti kromobydej-



nychoujisténineb osmlouvé. Jsou to Cinitelé positivni,
jelikoz jejich funkce spocivi v tom, ze zptisobujl pravni relevanci
11u105tatku takovych vlastnosti. 'V “edle nich jako posttivni Cinitele
znd zakon faktory nikoli sice zakladajict, aleposilujici prav-
ni zavaznost nedostatkG. Mluvi o nich expressis verbis v §§ 92&.
a 930, Patri sem: ujisténi Istivézamlcenivad aucto-
rem, koneéné¢ element, ktery po zakonu mhaonuc dvéma kate-
goritm vad, totiz nedoplatktdm a dluhtm (§ 928. véta =.
0. z. 0.). Jejich posilujici funkce jevi se pri stratu s Ciniteli nega-
tivnimi  (védomost nabyvatelova o vadé). Koneén¢ v kapitole
o jistivyceh faktorech privni zavaznosti 'Zl(l pri '~'¢pr"1vé dluzno
poicdnati 1 o pozadavku urdé¢ité Casové existence
nedostatka. Je generalnim, nebot nc]On v \’7a(1ru_]c se pri ne-
dostatku viastnosti obvéeinych 1 kromobyvéeinyeh, nybrz 1 pri
cinitelich zaklad: muuh i posilujicich, o jejichz positivai funkei
jimak nemuze byti reci.

Nejprve jednano bude o cinrtelich zakladajicich (voluntas
contrahentium), po té o posilujicich (Istivé zamiceni vad aucto-
rem, nedoplatky a dluhy, zatim co o ujisténi dosti povédino bude
_]alxu o faktoru téz zaklidajicim), koneéné o pozadavku urdité
Casové existence vad, jejz lze nazvati faktorem doplnujicim,

I.

P'ovideéno jiz bylo, ze positivnim Cinitelem zakladaji-
cim pravnl zivaznost nedostatku viastnosti je voluntas contra-
hentium. Odpovidd to pozadavku, aby vée byla ve smluvni
acquivalenci se vzajemnym pinénim. Lec vile stran mtize miti
voprava vyznam jen, byla-li projevena. Posuzujet sc jen podle
‘prniovn De ocultis non judicat ecclesia. Zasadui tuto nelze vselk
prilis prisnc pojimati. Vzdyt staci uvaziti, ze jinak nemohli by-
chom vithee miluviti o differenci mezi viili a PrOJEVen, Pro nas
byla Dy vzdy voitini vule projevena. Neni tedy tak zarizejicim,
jestli nckdy pravo suppmm]c nikoli vuli, ale projev k ni se vzta-
l.ujlu. Takové normy maji raz pravidla vykladaciho, nebot ziko-
nodarce pravni nasledky normuje jako odpovidajici domnc¢lé vl
stran, ze strany steyné by pomdr usporddaly, pokladaly-1i by za
nutno néco o ném ustanoviti, Tim se nepravi, ze odvozeny jsou
z domnélého (micky ucinéného) podiizeni se stran, ncbot jen
# casti ‘;]»n(‘iv' i1 na zkusenosti o pramdcérné vili Gcastniki, z ¢asti
ml\()l 1 uple mnl]i s¢ sice bez vule stran, ale nikoli proti je-
jichprojevenéviili. Proto — jak jiz shora povéddno bylo
-— Jdinitel potenciddu nizsiho ustupuje pred faktorem vyssiho.
Recend suposice muze se tykati projevit obou stran (pravidlo
zvyklosti obchodu), nebo jen jedané strany a to bud nabvvatele
fujisteni) neb zceizitele (vvminéni), anebo zadné strany (smlou-
vay. D'esléze uvedeny dinitel maze miti nejen funkel positivni,
nyvbrz 1 negativiai. Pokud ma prvou, patri mezi faktory jistive,
neni vsak, co zvIastniho bylo by o ném rici. Zbhyva tedy promlu-
viti o pravidlu zvyvkiosti obchodu a o ujisténi.
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Cinitelem zakladajicim pravni relevanci nedostatku vlastno-
sti obycemych je zvyklostobcechodu Co pravidlo jeji uzna
za vlastnost O‘])VV‘I\]OLI je v nedostathku teto vlastuasti vadou
kromobycemou (nco wwvklou a tudiz spravu zakladajict). Dochazi
i tu vyrazwu bézny nazor na pravo jako na zkamenclé normy
smiuvani: kdezto diive musely byt vsechny leges contractus smlu-
veny, zkamendly posléze v pojmech pravniho jednini. Supposice
projevi viile obou stran je odtivodéna i kauteldrni povahou no-
rem o spravé: zakonodarce hledi ochraniti mozad¢ tjmy jednot-
livce, jenz pri sjednivani smlouvy na to nepomyslil neb opome-
nul uciniti dostatecnd opatireni ku své ochrané. Pravidlo zvyk-

Jlosti obchodu — podobné jako smlouva — muze miti netoliko
funkei positivni, ale 1 negativni: co uzna za vadu obvviklou, to
0 sob¢ — bez pristoupeni jiné¢ho cinitele zakladajiciho — nevyvola

spravy. Mezi obdma funkcemi casem kolisd: co v nékterych do-
bach oznadi za vlastnost obycéejnou (resp. za vadit kromohycej-
nou), v jiné dobé snad pokladati bude za kromobydemnou (resp.
za nedostatek obvykly). Spocivd to v povaze zvy klosti. O posi-
tivnim Ciniteli zvyklosti obchodu mluvi zakon netoliko v §u 922.
»gewohnlich dabei vorausgesetzten ILigenschaften«, nybrz i v
exemplifikaci §u 923. »wer ungzewohnliche Mangel, oder T.a-
sten ... verschweigt«.

Kdezto zvyklost obchodu je positivnim Cinitelem pro viast-
nosti obvéejné, pro kromobycejné je jim t. zv. ujisténi (pri-
poved). Co o ném povedéno bude, 1ze ohdobné rici o vyminéni.
Svym potencidlem stoji uprostred mezi smlouvoui a zvyklosti
obchodu. Jelikoz jedud se o voluntas contrahentium, musi se uji-
sténi vztahovati -— podobné jako smilouva — na ur it é vlast-
nosti véei, nepostaci vSeobecné projevy, ze vée je bezvadnou a
pod. Z téhoz divodu, hledic k tomu, ze projev slibu musi hyti
jako u smluv vazny, neprichizi v tvahu pouhé vSeohecné vy-
chvalovani a doporucovini. Ovsem ohraniceni nelze vicobecnym
pravidlem stanoviti, nutno je ponechati spise uvazeni soudcovu.
Proto ujisténi, ze zbozi je »dobré«, »upotrebitelnée, »moderni«
a p. muze byti jednou zptsobem mluvy, jindy viak viznd poji-
mano. V tom souhllast 1 praivo platné na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi, jakz doklidd Fodor Armin (Magvar Maginjog, TIT.
§ 27. ¢ 1.). 1 v pravu rimském doklad nalézame v 1. 19, § 3. D.
21, 1. ILa autem sola dicta sive promissa admittenda sunt, quac
sic dicuntur, ut praestentur, non ut iactentur, 1. 19. § 1. 2. cod,,
fr. 37. de dolo, fr. 43. de contrah. emt.

Pri ujisténi je supponovaa prijimaci projev nabvvateliiv, Ne-
treba zvlastniho prijeti nabyvatelem, ano jedna se o modalitu
v celku prijatého slibu auctorova. Zcizitel oviem prikladd vécd
viastnost kromobycejnou zpusobem, ze za.ni chee stati, na druhé
stran¢ neni sice potrebi projevu prijimaciho, ale nesmi byti vy-
lcuéena moznost jeho supposice.’)  Hledic k posléze Fecenému,

1) Supposice tak¢ neni, jedna-li se o vlastnost, kterd ani podle
zvyklosti styku nema vyznamu, kdy tedy vlastné supponovano nepftijeti
projevu auctorova. Na pr. koupé modrého dieva amerického, Lt(‘rc vy-
rostlo na Jamaice, nikoli v Americe.
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Za ujistéiné pokladaji se nejen vlastnosti, jejichz existenci
auctor pfi sjednani smlouvy slibil a garantoval (promissa) neb
pri projedndvini objektu pripsal (dicta), nybrz 1 jaké pozddéji ——
po siednini smlouvy pripovedel.  Jednat se o upotrebeni,
které neprichdzi nutndé v avahu hned pri sjeduani smlouvy, nybrz
spide po odevzdani vécl.”) l.ed ujisténi stati se muze 1 pred sjed-
nanim smlouvy vuci nabvvateli 1 verein¢, ovsem tak, zc teato
m¢él davod s nim pocitati’)

Ujisténé viastnosti vicinust byti prvého radu. Pokud lepst
kvalita nebyla ujisténa, plati i zde obylejné upotrebeni co do
vlastnosti kromobycejnych. Na pr. talire k dekoraci: staci, hodi-ii
se k «dekoraci a nejsou-li zavésitelné v rohu pokoje. Viastnosti
ujisténé nemusi se vztahovati na pritomnost, ciliti mohou 1 k bu-
doucnosti. Tak ujisténi, ze uréitd vlastnost bude pri véci v dobhd¢
odevzdani. Ze nyni se nedostava, je znimo obéma kompaciscen-
tiim, vule obou smdéruje vsak k tomu, aby sprava byla zalozZena,
ncebude-1i vliastnosti ani v dob¢ odevzdani. Sprava bude miti misto,
ac jinak pri nabyvatelove vedomasti o vadé se neuplatiuje. Od-
lisnym je ujisténi, jehoz obsahem je z1 1z e nipripovédéné vlast-
nosti,  Mat charakter vedlejsi smlouvy, z niz zalovati lze na
»lndéni resp. intercsse pro nesplnéni. V prvné uvedeném pripadd
auctor nezavazuje se ku zrizeni, neprejima od smlouvy o pre-
nechiant veéel neodvisié povinnosti k plnéni, nabyvatel pak sotva
byl by usgpokojen, véda o pravdépodobné nemoznosti zrizeni (na
pr. nemocné zvire se proda s ujisténim, ze v dobé odevzdani, jez
stati sec ma za mdésic, bude zdravo).

Uljistént muze miti netoliko funkei zakladajicl (v nedostatk
viastnosti  kromobycéejnyceh, jumiz rozumime | neexistenci va
obycejnych), nybrz i funkci posilujici (tak nejen u nedostatku
vlastnosti kromobycejnych, ale 1 obycéejnych). Priklad prvé skyti
zakon v §u 923. o. z. o.»Wer also der Sache Eigenschaften bei-
legt ...« nebo »wer fialschlich vorgibt .. .«, funkece druhd pak
v §u 928. véta 1. 0. z. o. »ausser dem Falle ... ciner ausdrickli-
chen Zusage« a v §u 930. 0. z. 0. »von ihm f{alschlich vorge-
gchbene.«

IT.

Pristupujeme k positivnim ¢&initeltun s funkei posilujici
pravni zavaznost nedostatkit véci. Patri sem kromeé ujisténi: Istivé
zamléeni vad zcizitelem a element vézicl po zakonu v urditych
vadach.

Védomost auctorova o vadé pri sprave zpravidla vyznamu
nema: tyz nemtize odvolavati se na neznalost. Pristoupent k ob-
liga¢nimu zavazku ohsahuje jiz prijetim slibu primcéreného plnéni
zavazné »ujisténic«, ze subjekt je zavazku s to. Jinymi slovy:
v prevzetl zavazku spodiva 1 »ujisténi« znalosti véel a kdo jinak
slibi pln¢ni, porusuje divéru obchodu. Nelze prehlédnouti, ze

5) Srov. rozh. z 15. TIT. 1878, & 11.350. v Pravniku ex 1883, str. 414.
) H;mz_l\usck (Die Haftung des Verkiufers fiir die Beschaffenheit
der Ware, 1883) zastava: ze projev se musi stati animo obligandi.
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nelze prijimati, ze ujisSteni je zavazné jen, bylo-li smuvnd za-
dano a ud auctora jako smluvne vazajici dano. Poji se sice ik pri-
mernimu jednani pravnmu, junz veéce uplatne prenechana, ale ne-
zaklida se na zvlastnl smluvni stipulaci, nybrz na duvere a na
tom, aby obchod stal se jistym. Ovsem duvéra jednoho kontra-
henta nevaze druheho, nevyvolal-li ji, druhy neni vizin slovem,
nepohnul-li jim kompaciscenta k duvére. Jeden smluvee zava-
zuje druli¢ho, nikol: kazdy sam sche.®)

Neni-li upsténi smiouvou, nevatahuje se nan tstanoveni
o form¢ smiluv. Miize se stati pisemn¢ neb Gstnd, i mlcéky. Na pr.
jestli hledany nebo nabizeny veer k urcitdmu projevenému ucelu,
jenz kromobycéejné wlastuosti predpoklada, nebo zeizenyv-li podle
zkousky neb vzorkl, ¢unz ujisténa vlastnost vyhovujict zkousce
neb vzorku, ancho kdyz vne¢jst zjev vecer nabyvatele opraviuje
k isudku na urcitou vlastnost.®) Réeni »ujistént mlcky ucinéneéc
rarazi jen zdanlwe, uvedomime-li si netohtko podle uvedenych
prikladu, nybrz vibec, co projevem mlcky ¢inénym se rozumi.?)

2) L7, 8§ 8 D.de don. roove e w24, 1. svenditor sive donator
non sibt vult legem mponi nec potest, sed ei, qui accepit.e — Zc¢ za-
stancu theorie duvery jmenovan budiz Hartmann, Archiv fur die Civil-
Praxis, Ifreiburg 1888, sv. 72, str. 212, a sl, o hospodarském zakladu

theorie té¢to S. Schlossmann, Der Vertrag str. 300. a sl. «.. ohne Kre-
dite, di lhering (Zweck im Recht, 1. str. 150.), swire der Verker das
unvollkommenste, schwertalligste Ding von der Welt —— cin Vogel ohne

IFliigele “Tézko rozhodnouts, jaké faktory daly vznik duavere, ktera obii-
vaci lezi za podklad,, jest vsak zrejmo, ze pravni rad musel poskyt-
nouti ochranu poctivému styku, spravnéji vire, opravnéné duvere, ond
fdes ve styku hidi. Ten, na jehoz vire (credere, glauben) zalezi, sluje
proto veritel (ecreditor, Glaubiger).

3y sveluti si mensas quasi citreas emat, quac non sunt,e 1210 § 2.
. 10. 1. — O koupi podle vzoru viz pripad v Pravimiku roc. TV ex 1803,
stro 447 a sl o ujisténi, ze vée je 1 obycCejnveh vad prosta, srov. rozh.
n. 8. 2z 20. V. 1889, ¢ 5575. v Pravnika ro¢. XXX, ex 1891, str. 700. a sl.

1) Nelze zamlceti, 7ze rozdil mezi »vyslovnd« a »mlcky« pri védeckd
zkousce neobstal. Oba vyrazy stavény vuct sobé, ac zpravidla prvvm vy-
znacovano ncéco zeela jin¢ho nez verbis expressum nebo non tacitum,
ano svyeslovndée a rimske expressim bez  dalsiho  pridavku  zpravidia
znaci to, co myslenku jasnc¢ vyslovuje (10 2. § 2. D, soiuto matrimonic
240 3o 0o 600 Cod. ste aliena & 15,0 10.) tedy opak nejasnosti, ambiguum, in
obscuro csse, totiz oaperte, diserte, nominatinm, coz i o »mlcky«  plati.
Mpirnou take byla snaha stanoviti exaktné, co mysli se pod »vvslovnyme
projevem vitle. Jim jedni rozumcli projov zvlastni jako opak indircekt-
niho (Dernburg, Pandekten, sv. 10§ 08 str. 220.), jini opét nrojev. jenz
dospél k bezprostirednimu vyrazu (Savigny, Systern, sv. TT1 str. 242),
jini projevovaci prostredek urceny pravidlem zivota (Zitehnmann, Irr-
thum, str. 261. a sl.) a p. Srov. Bekker (Pandekten, sv. T1. str. 72, sq.),
ktery zdiraznuje, ze podle obecnopravni doktriny maze byti vislovny
projev vile ucinén micenim a mléky ¢inény projev siovy. Srov, t¢z Hart-
mann, (Archiv Ttr civ. Praxis sv. 27, stro 164, 2 nasl). Forhlich (Still-

schweigende Willenserklarung). Rudolt T eonhard (Der Trrthum  bei
nichtioen Vertrigen nach rom. Rechte, Derlin 1882, T d%0 str. 2ot de-
finuje: »Die stillschweigende FErklarung cines Gedankens i<t jede Klar-

leegune desselben in einer anderen Form, als in Jden nach dem Sprach-
gesetze far ihn bestimmten Wortene, 1 pocita k mlcky udéinénym pro-
jeviim vedle mlcky ucinényceh konkludentnich jednani takd pouhé milceni
za urC. okolnosti a konecnd mlcky ucineény projev myslenky pomoci
vylovného projeva jiné myslenky, kterd podle zpusobu mysSleni pro-
jevitelova adres<atovi poznatelného jest nuindé s prave recenou mvslen-
kow spiata.
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vetsina auctortt skryté vady zavinuje: pravni rad priklada tedy
tcinky skutecnostem, na néz se zpravidla hodi, neprihlizeje
k minorit¢ vyjimecnych pripada.”) Vsem nemuze vyhovéti, ne-
pamohl by pak nikomu. Na zreteli také dluzno miti, ze jsou vady,
které muze zcizitel znati, ale rowvnéz nedogtatky, 1\'10ré jevi se
jen ve vztahu k naby \’(Ululd a jez mohl by auctor zndti jen, byl-li
Ly znam jejich po.mor k individuelni vl nabyvatelove. To Dylo
v pri¢inou znaényeh nejistot. Pravo proto voli radéi altruisti-
ckou tendenci ve prospcch celku, nl)(hw(hu, t. zv: nomicky interess
(interes tictiho). Jeho nstanoveni neni prikre: mela-li vée v case
adevzdani vadu, méla mendi hodnotu, uplatnuje-li po t¢é nabyvatel
narok na snizeni uplaty, cili tim jen L vyrovnani véer s jeji hod-
notow a to jeste nikoli voabsolutnim smysku — nenit vootom
smyslu ani uplata — nybrz podle acquivalence smluvni, na pod-
klade aplaty smluvené mezi kontrahenty.

Ruceni za vady bez zretele k veddmostt auctorove je pro-
duktem pozddéisiho vyvoje. Ve starém riunském pravu byl zcizitel
prav z nedostatki, jejichz neexstenci zvIaste slibil, a sice rucil pro
nepravdivost pripovedin®)  Pozddeqi proptjcena actio emti proti
prodavact, jenz vady znal a amyslue zamlcel. Kounednd¢ acdilové
zadali od zeizitele otrokn a 1()1)_\11\(1 oznameni urcitveh vad ne-
hledice k jehio védomosti, kterézto s singulare stalo se znenahla
pravem pro koupc vseho druhu”) Totez zastavati slusi o o, z. o.
1o pravu platném na Slovensku a v Podhampatehe Rusi?) Jsou
vsak, kdoz prihlizeji k védomosti auctorove a to pri vadaclh krom-
obyceinyveh. Ty zakladaji pry sprava jen, kdvz zciziiel o nich
vedel  Argumentujt sloavem »verschweigte v Su 9230 o,z o.
Viakutku aie nejedndt se o pasitivniho Cinitele pravini relevance
vad kromobycejnyeh, Svéddéi tomu predevsim vyvop, v némz an’
pravo rimske — jak shora povadeno — nezustalo na polovicni
cesté, [Mledic k nému bylo by v normé jako argumentim uzivane
spatrovati spise povinnost zcizitelovu vady kromobvcéeiné oznd-
miti, bez zretele k tomu — jako v pravu rimském —— zda je znal
¢ionikoli, Zd0 se toma nasvadéovati 1 historie redakéni, podle niz
(Ofner 11, 73.) referentem navrzené  »verheimlicht«  zmdénéno
na »verschweiget«, Nelze ani prehlédnoutd, ze § 923. 0. z. 0. je
]nm]mu exemplhifikaci (arg. »also«) §u 922. 0. z. o, v jehoz usta-
noveni nechee vedseti dolozku tam neexistujici. Ostatné doklads
to de lege lata 1 de lege ferenda okolnost, ze pro uvedené odchyl-
né tvrzeni nchyvlo by vnitinich diivoda, ba davody shora vypsané
mluvi pro opak. Na znéni zikona lze pohlizeti jen tak, Ze za-

M) L. 4. 5. Dig. de legibus T, 3.0 (Celsus): Ex his quae forte uno
aliquo casu accidere possunt, rura non constituuntur, nam ad ea potius
debet adoptari, s, quac ¢t frequenter et facile, quain quac perraro
cventunt. :

Y) Cieo de off, T cap, 106.

v) Neque enim interest emptoris, cur fallatur ignorantia venditoris an
calliditate, a v 1. 13. pr. § 1. D de AL T2 V.19, 1. mluvi se o ignorans
venditor.

1)y Viz Podor Armin, Magyar Maganjog, 111, § 28 & 2, srov.
Markus Dezso, T str. 206.—302.



micenim vad rozumdéti slusi jejich nesdcéleni, necht sdcéleni stat:
se mohlo ¢ nikoli't)

Nelze ale prehlédnouti, ze v pripadech auctorovy veédomosti
o vadach véei casto jednati se bude o Istivé zamlceni ne-
dostatktt. Tu ovSem jednd se o positivniho Cinitele pravni rele-
vance vad. Funkce ]cho neni zakladaijici, nyvbrz posilujici, t. 1.
uplatnuje se jen viaci negativaim faktortum. Doklad toho na pr.
§ 928. vita 1. 0. z. 0. verba »ausser dem Falle arglistigen Ver-
schweigens des Mangels«. Proto neni treba jednati o lstivé pri-
povédi, ana pripoved sama jiz je faktorem posilujicim. Proto take
zevrubndisi pojednini o funkei fecen¢ho Cinitele patii do kapitoly
o stretech positivnich a negativnich faktortt pravni zavaznosti
vad.

Kromé Istivého zamlCeni zname posilujici faktorv, které po
zakonu jiz vézi v urcitych vadach. T o jejich funkcer tedy pojed-
nati bude v kapitole o stiretech ¢initelt pravni relevance nedostatku
veel. Zde postaci pojednati o tom, které vady jsou tak kvalifiko-
rany. Jednd o nich § 928, véta 2. o. z. o. slovy: »Schulden und
Ruckstinde, welche auf der Sache haften, miissen stets vertreten
werdene«, Tedy jsou to ncedostatky pravni, k vali celku dluzno o
nich zminku udiniti.

Pod nedoplatky (Riuckstande) rozumi se plneni v dobé ode-
vzdani véei splatnd, kterd tedy jiz auctor mél zapraviti. Zadati je
ize od kazdého drzitele na zaklad¢ verejného prava neb vrchniho
vlastnictvi. Nabyvatel musi normaln¢ miti za to, ze jsou zapra-
veny, z¢ tomu tak neni z ver. knth nezvi. Proto zcizitel je povinen
ruéiti za nedoplatky, které jesté v dobd jeho vlastnictvi byly
splatny.'®)  Patfi sem: zaostalé dané, obecni davky, poplatky,
plnéni vyminku, realnich biemen vithee a pogl.

Pod diuhy (Schulden) rozumeéti slusi pInéni, kK nimz nckdo
ie nasledkem osobniho prava osoby jine (vérutele) zavazan. Za-
dati je 1ze jen na dluznikovi, ale nechce-li nabyvatel vée ponechati
exekvovani, nucen je dluh zapraviti (ex titulo utilitatis nikols
iuris) a zadati od auctora nahradu. Bylot mu ve verejmé knize
zjevno, ze hvpoth ckarni privo na véei vazne, proto musi trpdéti,
uplatnu e-1i je véritel, Dlub sdm zapraviti neni povinen. [Fikce,
ze kazdy, jehoz se tyka, zna obsah pozemkové knihy, vztahuje se
jen na véené pravni poméry a nemtze urcovati obligacni vztahy
mezi zcizitelem a nabyvateiem. Nelze ani pripustiti, aby auctor,
ktery za dluby Gplatu piijal, obohacoval se na ttraty
nabyvatele.'?) Patii sem prava zastavni?*) Hypotheky legdlni,

1) Stejné rozh. ¢slone s,z 2. TV, 1919. Rv. 1. 173/19., sb. Stépan-Vazny
¢. 119.: nevédomost prodavajiciho o vadé véei nevylucuje jeho zavazku
ze spravy. Shodné Zeiler 3. 123, Kirchstetter 480. a j., jinak ale zejména
Hosenohrl, Das oOsterr. Obligationsrecht, Viden 1890, sv. 2. str. 471.

12) Stejné § 1134. uh. osnovy o. z. ex I9I3.

13) Jinak u sluzebnosti, které casto z nepamétnych dob stavaji nch
aspon po vice generacich na véci vézi.

14) Stejné § 1135. odst. 2. uh. osnovy 0. z. ex 1913.
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které majt povabu rimske hvpotheca tacita a tedy nepotrebuji za-
pisu, obsazeny jsou spisc pod nedoplatky.'”)

Cit. § 928 mluvi o »vertreten«. Tu nauceiii auctorovo nejlépe
vystihuje preklad italsky »prestar evizione«, Zeiller'®) vvsvétluje
réent »vertreten«: »Die auf der Sache haftenden Schulden mis-
sen, weil der Uebernehmer die Sache zum freien Besitze hekom-
men soll (§1047), stets vom Uebergeber getragen werden.«'’)
Rozumeéti tim nelze povinnost depuracni, an zcizitel po zakonu
samém nema povinnosti postarati se o vymaz kunihovnich bremen.
Taz zakladati se mlize jen na smlouve ¢&i pripovedi, ze knihovni
téleso je takovych bremen prosto.”™) Hledic k vyrazu »vertretenc
nabyvvatel, hodlaje sam platiti, nesmi se zretele pustit § 931 0.
z. 0., an jinak auctor mohl by mu ¢initi namitky, které by zavazek
ze spravy zcela ¢i Castecnd anulovaly. (Dokondeni  priste.

Délnické pravo.

Univ. prof. dr. Rudolf Dominik. (Brno.)

Pravé pred rokem™) uverejnen byl v tomto casopisu c¢lanek
o »dclnickém pravue, ktery jest jakousi glossou mého stejné na-
zvaného c¢lanku, publikovaného v brnénské »Strazi Socialismuc.
Pisatel aplné souhlasi s tenorem mych vyvodu (»Navrh na ezri-
zeni stolice délnického priava lze jen vitatic), ma vsak jisté po-
chybnosti o pojmu a rozsahu tohoto nového pravaiho oboru.

Ponévadz otazkou uvedeni »délnického priva« na pravnické
fakulty bylo znovu hnuto pravé v poslednich dnech a jejt kladn¢
reseni zda se témér jisté, mam za nutné, rozptyliti vcas vsechny
pochyby o podstaté tohoto »délnického prava« a zdirazniti pred
forem studentskym jeho pravy vyznam. Pokladam to za svou po-
vinnost tim vice, ze jsem byl prvy z vysokoskolskych uditeli
prav, ktery od pocatku tuto mysSlenku fedroval a uz prakticky
provadél, prozatim v mezich své veniae legendi na vysoké skole
technické v Brné i v rdmeci ucebného piikazu na pravnické fakultd
university Masarvkovy.

15) Tak 1 Kirchstetter, Commentar, 5. vyd. Lipsko a Viden 1894.
str. 480. pozn. 6.

16) 3. 132.

17y Srowv. rozh. n. s. z 8. VIII. 1877. ¢. 2051. v Pravniku roc. XVI. ex
1877. str. 673. sq., jakoz 1 rozh. z 2. VIII. 1877. ¢. 5763.v Gerichts-Halle
ex 1878. ¢ 50.: »Das Wort »Vertretene im Schlusssatze des § 028, heisst
so viel, als: »dafiir Gewihr leiste,« und zwar auf die Art und Weise, wic
die Natur und DBeschaffenheit des Mangels es c¢ben erheischte.

18) Stejné rozh. n. s, z 23. 1. 1889, ¢. 243. v Pravniku ro¢. XXVIII.
x 188g.str, 232. a 233., i rozh. n. s. z 23. 1I. 1880. ve sbirce Linkové
. 710. — opacné rozh. z 4. 1V. 1883. ¢. 3032, v Pravniku ex 1804. str.
30., rozh. z 2. VIT1. 1877, &. 5763. v Gerichts-lialle 1878, & 39. (G. U. W.
¢, 6532.).

#) Viz »V §ehrde, rocnik TIT,, str. 100.

¢
B
0O



196

kdezto autor cituje jeho vyrok je toho minéni, ze je Kelsenav;
pravit: »tam nds az dovedly theorie Kelsenovy«), coz nemfze
prispéti k davére v citaty anglické a francouzské.

Jistivi Cinitelé prdvni zdvaznosti vad
pI1 sprdve.
Dr. FrantiSek Roué¢ek (Praha).

(Dokoncenti.)

Co do pravdépodobnosti vylucéuji se mezi pravnimi démdm-
kami dva poly. K prvému blizi se ony, které zabyvaji se existenci
takovych skutkovych podstat, u nichz »ano« a »nikoli« je v rov-
novaze pravdépodobnosti, aniz lze obycejnymi lidskymi pro-
stredky vypatrati, co je pravé a co nikali, ku pr. rozhodnuti otaz-
ky, ktera z vice osob pri spoleCném neStésti diive zemrtela. Tvto
diménky blizi se t. zv. fikci. U té je védomi nesouhlasu,?®) u onéch °
neni mezi praesumovanou (v pravdé nikoli ¢i jiz neodfivodnénou)
a fingovanou existenci vécné zadného rozdilu. Tyz byl by jen
v predstavé, pokud poji se s praesumci jesté myslenka pravde-
podobného souhlasu toho, co praesumovano, ku pr. v uvedené jiz
otazce duiménka, ze osoby zemiely soucasné, coz zajisté je
vice nez nepravdépodobno. Mez je toliko v tom, ze o domniva-
ném nclze seznati, odporovalo-li by skutecnosti.?”)

K opac¢nému pdlu blizi se pravni diiménky, které spocivaji
na vétsi prawndépodobnosti, na vazkach »ano« ma prevahu oproti
snikoli«, ba o mnohych lze rici, ze — kdyby zdkonodarce neusta-
novil, za jakych podminek je pokladati urcite skutkové podstaty
za existentni — predpokladalo by se, jakoby to pokladal za zby-
teéné a ze ti, kdoz k prisluhovini pravem jsou povolani, pouziji
ku zjisténi predpokladanych skutkovych podstat pomiicek, jakych
by kazdy normalné myslici ¢lovék uzil: logiky a zkuSenosti. Do
kategorie téchto dtuménck patfi i praesumce, ze uréité vady exi-
stovaly jiz v dob& predani, trebas pozdéji se objevily. Jestit pod-
kladem jejim, ze nemoc zvifete, vypuknuvsi béhem nabyvatelovy
drzby pravdépodobné existovala jiz béhem drzby auctorovy, ana
zkuSenost uci, ze takové nemoci existuji jiz néjaky cas pred vy-
puknutim. Proto inkubacni doba musi byti od okamziku vypuk-
nuti nemoci zpét poclitina a polatkem svym spadati do drzby
predchtidcovy, t. j. do doby pted predanim, ma-li tyz byti ¢inén
zadpovédnym.

26) Piikladem 1. 2. § 2. D, sol. matr. 24. 3.

27y T kdyby jednalo se o pouhou fikci, je tato opravnéna pro
wvyhledani pravdy. Srov. v. Biillow, Civilprocessualische Fictionen u.
Wahrheiten, v Archiv fiir Civilpraxis, sv. LXII. — Demelius, Die
Rechtsfiction in ihrer geschichtlichen u. dogmatischen Bedeutung. —
E. R. Bierling, Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe, Gotha 1883.,.
dil IT. § 166. str. 85 a sl.
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Driveéisi § 924 (diménka tykajici se kazdého dobytcete, jestli
bohem 24 hodin po predani onemocnélo & padlo) a § 925 (da-
ménka tykajici se urEitych druhitt nemoci urcitych druh@t zvirat)
vypustény ITI. dil¢i novelou k o. z. 0. (§3 117, 1260), jezto nebyly
ve shodé se stavem vedy zvérolékarské. Setreni o skuteéné souvi-
slosti véel a uddlosti, jaké je tlohou filosofie ¢i prirodni védy,
uplatiiuje se v jurisprudenci, jakmile wvede k resultatm, které
nutn¢ vyvolavaji reformu platného prava.®®) Ostatué vypocita-
vani chorob byvlo nefiping, neobmhujic ku pr. trichinosy vep?ﬁ
i obsahlé, znajic jako »chorobu« rovnéz zlozvyk koné Sq)om\ ajici
ve zrazlivosti. Také délka Ihfit byla kratkou, uvazi-li se, ze uhro-
vitost vepiit leckdy do 8 dnli je nepoznatelnou.®") Oba §§y na-
hrazeny novym pod ¢. 925. 0. z. o.: »Durch Verordnung wird be-
stimmt, inwiefern die Vermutung eintritt, dass ein Tier schon
vor der Uebergabe krank gewesen ist, wenn innerhalb bestimm-
ten Fristen gewisse Krankheiten und Mingel hervorkommen.«
Nelze popfiti, Ze novad norma vykazuje mnohy pokrok. Zvoleno
natizeni, ano je rychleji zménitelné a zikon nezastari, vyskyt-
nou-li se mové nemoci, zavlecou-li se dosud neznamé choroby
z krajl cizich, pokrodi-li véda zvérolékarska a p.*?) 1 Stastndji
stylisovano slovy »Krankheiten ... herverkommen« oproti driv.
8u 924 o. z. o. »erkrankt«, v némz byl rozpor mezi réenim, ze
zvire »onemocni«« po predani, a diiménkou, ze jiz dfive bylo ne-
mocno (drive »onemocnélo«). Spravnéjsi je nyni i dikce »Krank-
heiten und M dangel«, ana nemusi se nutné objeviti nemoc,
t. j. pathologickd zména télesnych organti, T.hiity, o nichz novy
§ 925 0. z. 0. mluvi, pocitaji se jako dfive od odevzdani®') Nafi-
zemi pak, vydané ministerstvem spravedInosti v dohodé s mini-
sterstvem zemd&délstvi, z 10. listopadu 1916 &, 384. T. z. stanovi
diménku, ze urditd zvirata byla jiz pred preddnim nemocna, ob-

28) E. Zitelmann (Irrthum und Rechtsgeschaft, 1883., str. 22.) viak
tvrdi: »die Rechtssprechung hat sich nicht an die unrichtigen Rechts-
sitze, sondern an die Korrekturen der Wissenschaft zu halten.« Tim
smésuje vyznam védeckého poznani pro tvoreni prava a pro jeho uziti.
Pravo ovSem nemfize nic méniti na platnych zakonech pfirody, sta-
novi-1i viak urcité pozadavky pro viili lidskou a jedna-li se pfi tom
o predpoklady panujici theorie, zAd4a, aby na né vzat byl zfetel. necht
ijsou spravnymi &i nikoli. Vivoj védy miize byti divodem ku zméné plat-
ného prava cestou zikonodarstvi nebo zvyklosti, avéak pro vvklad neb
uziti prava nemfize pfijiti v tvahu. Zitelmann uvadi: »wenn die Medizin
im Gegensatze zum Gesetz zu dem Resultat kommt, dass in den sogen.
»lucida intervallac eine krankhafte Storung des allgemeinen geistigen
Zustandes vorhanden sei¢, pak prv znalci v kazdém konkrétnim pripadé
ponfou existenci jasnych okamzikti. tedy vvvoj védy bude piiobiti stejné
jako z'ména prava. V pripad€ opacéném vSak sotva by to chtél Zitelmann
hajiti.! _ .
39) Srov. Pravnik roc. LV. ex 1916. str. €02, »O thiitach pro pravni
domnénku pfi vadach dobytka.c

30) Doporucovala to jiz osnova z r. 1907. Stejné Svyc. obl. privo
art. 202, ném. o. z. § 482, aprotl tomu uh. osnova o. z. 0. ex 1913.
8 1456. odkazme na ustanoveni zakona specialniho.

31) O pocatku téchto lhiit rozh. n. s. z 7. X. 1891. ¢. 10751. v Prav-
niku roé. XXXII. ex 1893. str. 465. a sl.
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jevi-li se u nich béhem dvou tydnu po predani uréite nemoci a
vady. Tim neni feCeno, ze sprava u zvirat nastava jen pro nemorci
a vady zde vypocitané, ano jedna se jen o vypocteni nemoci, pro
n¢z duménka plati.?*?)

[

Pravo platné na Slovensku a v Podkarpetsié Rusi namajic
psanych norem o duménkach, odkazano je na znalce. lLec 1 t1
v praxi pridrzuji se zasad naseho o. z. o. U koni ku pr. pri choro-
bach hlavnich ¢itd se doba 30 dat, vyjimecné 15 dn.*?)

Dobrodini pravnich diumének mtze nabyvatel pouziti jen,
jestli o vadé ihned, t. j. bez nikoli nutného odkladu (arg. § 9o4,
véta I. 0. z. 0., stejué duv. zprava k I1L. dil¢i novele),*) jakmile
ji seznal, uéini oznameni auctorovi neb v jeho nepritomnosti pred-
stavenému obce, anebo nechd zvire prezkoumati znalcem ¢&i po-
zada o provedeni soudniho diikazu za GcCelem jeho zajisténi, Tak
§ 020 0. z. o. (11I. dil¢i novela § 119).*") Vzdyt skuteCnost, ktera
ma zaloziti diménku existence vady v dobé¢ predani a odstraniti
tak obtizné i leckdy nemozné ditkazy nabyvatelovy, nesmi sama
op¢t byti predmétem sporu a dokazovani, nybrz musi byti radné
zjisténa. Uvaziti treba, ze po delsi dobé neda se s urcitosti zjistiti,
kdy nemoc vypukla.?®) Nevyhovi-li nabyvatel uvedenému poza-
daviku, neztrdci naroku ze spravy, nybrz jen moznost uzitl di-
mének. Tak § 927 o. z. o. (Nov. II[. § 120.) Vyhovéti vSak muze
dikazem, ze zvire na takovou nemoc béhem doby, jakou diiménky
urcuji, onemocnélo.?”) Jinak by byl nucen dokdzati, ze vada exi-

32) Srov. J. Heller: Ruci-li prodavajici pfi prodeji koné i dnes jesté
za zrazlivost, v Pravniku roc¢. LVIII. ses. 10. str. 305. a sl. — V Né-
mecku ode davna pro vady dobytka platily zvl. predpisy (Sachsenhau-
ser, Die Lehre von der Nachwihrschaft fur verkaufte ilaustiere nach
deutschen Rechte 1856 a j.), které udrzely se i po recepci rim. prava
a pouziti aedilickych zalob na obchod s dobytkem z ¢asti modifikovaly
a z Casti vyloucily.

33) Srov. V. Fajnor, Jednotny obciansky zakonnik, v cas. Pravny
Obzor roc. 1V. ex 1921. str. 240. pozn, 97. Srov. téz Markus Deszo, Ma-
gyar Maganjeg III. str. 293.—290.

34) Podobné podminky viz §§ 1108. a 1290. 0. z. o.

38) Frednovelovy § 9z6. 0. z. o. jakoz i puv. osnova dil III. § 160.
stanovily, ze oznameni ma se stati mistnimu soudu misto predstavenému
obce. Hledic k obtizim, jez v nékterych krajinach vzdalenost soudu pii-
sobi, uznano na zménu. — Srov. M. Schuster v. Bonnott, Grundriss des
Obligationsrechts 2. vyd. ex 1914. § 130. str. 37. — Jos. Krainz, System
d. oest. allg. P. R. 2. vyd. ex 1894. II. str. 8. — L.ud. Bendiner, v Allg.
oest. Ger. Ztg. ex 1863. &. 45. str. 179. a 180. (Was ist unter den Kunst-
verstindigen im § 926. b. G. B. zu verstehen?) — Ott, I1. § 94. str. 206.

88) O uziti dimének srov. rozh. n. s. z 21. VII. 1863. ¢. 4764. v Prav-
niku roé. I1I. ex 1864, str. 635. a sl. z 25. XI. 1863. ¢. 8404. v Pravniku
ro¢. IT1. ex 1864. str. 381. a sl,, z 5. VI. 1884. & 4999. v Pravniku roc.
XXIII. ex 1884. str. 620. a sl,, z 8 ITI. 1870. ¢. 6152 v Pravniku roc¢. I1X.
ex 1870. str. 282, a sl.

$7) Tomu odpovida 1 princip volného uvazovani dikazu, § =270.
.véta 1. a § 272. c¢. ¥. s. — Srov. rozh. n. s. z 3. XIl. 1907. G. U, W,
X. €. 3999.
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stovala jiz pred predanim (§ 927 véta 1. 0. z. o), v kterémzio
pripadé ditkaz nahrazuje duménku.®®)

Jelikoz jednd se o praesumptio iuris a nikoli iuris ac de iure,
ma auctor moznost ditkazu (resp. protidukazu), ze vada vzoikia
az po predani (§ 927 véta 2. 0. z. 0., § 270 v{ta 2. ¢. 1. s.), jestl
nabyvatel daménky uzije (¢i nikoli).

Zeny a prdvnické povoldni.
Dr. Andéla Kozaidkova (Praha).

Neclici se poustéti do debaty o tom, zda se zeny osveédél nebo
neosvedel v pravni sluzbé, at uz je jakéhokoliv druihu. Chei pouze
kratce uvésti fakta o tom, kde zeny az dosud — pokud jsem si
ovSsem mohla zpravy opatriti — byly ke studiu prclv a k vykona-
vani pr avni prakse pripustény. Snad to bude La]HIldVO tim spise,
Ze u nas je novinkou to, co jinde jiz davno je vice méné obvykly m.

Skutecnost, ze zeny studuji prava a provozuji prdvm praksi,
neni ve svété novinkou. Jiz ve stredovéku objevuji se zenv-prav-
nici a z prava kanonick¢ho dobre je zndma ucCitelka kanonického
prava znamenita Novella d’Andrea, ktera pry vynikala smuzskym
ostrovtipem«, Magdalena Buonsignoriova, proslavena vydavatel-
ka »De legibus cannubialibus«, Isotta Nogarolova, kterd pied-
nasela pred papezi a cisari, Emilia Brembatiovd, jejiz recnické
vykony privolaly sta posluchac. A Italie nezaprela starych
tradic, Jako ve stredovéku uci i dnes jesté zensti docenti na uni-
versitach, které nebyly studentkdm nikdy uzavreny a na nichz
jsou od r. 1890 studentiim Ll[plnc posta\veny na roven. O pripu-
Sténi zen k advokacii bojuji zeny od té doby, co Laida Poétova
po slavné vykonané doktorské zkousce za né energicky vystou-
pila. —

Ve Franciibyly zenim otevieny vSecky fakulty —- vyjma
theologické — jiz od r. 1870 a mohly také dosdhnouti vSech hod-
nosti jako muzi, Francie je z prvnich zemi, kde zeny byly pripu-
stény k advokacii. Byl to rozhodné jen nezbytny duasledek toho,
jakmile byly pripustény k pravnickému studiu. Jeanne Chauvi-
nova, ktera je skvéle absolvovala, marné dlouho vynaklada'a vse,
aby se domohla svého prava. Pouze jako arednice do kancelafi
pravnich zastupcll vstoupily zeny pevné a jisté. Ale r. 189y pfi-
jala snémovna navrh socialistického poglance Vivianiho, ktery
zadal pripusténi zen k advokacii. Na podzim r. 1900 potvrdil
senat usneseni poslan. snémovny a po ¢tvrt roce slozila prvui ad-
vokatka Madame S. Balachowska-Petitova slavnou prisahu. V r.
1921 bylo jiz 14 advokatek v Pafizi, z nichz mnohé jsou velmi

38) Stejné Tilsch, Der Einfluss der Civilprocessgesetze auf das ma-
terielle Recht, 1901, vyd 2., str. 232. — Tak i rozh. n. s. z. 3. IV. 1883.
C. 1722, v Privniku ro¢. XXII. ex 1883. str. 515. a sl, rozh. z 23. 1V.
1872. ¢. 15256. v Pravniku ro¢. XI. ex 1872. str. 323. a sl
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uvédomiti, ze pocinaji pracovati jmou vcedeckou inethadou nez

dosud a — budou-li opirati svoje feseni o tvahy moralni, socidlni
a pod. — zZe dokouce nekdy opoustéji védeckou methodou vibec.

V téchto pripadech maji pak pravnici (at uz theoretikove
odporucujict arcity vyklad neb pravnici aplikujict) dvoji moz-
nost: Bud se ptati, které z logicky pripustnych chténi bylo
chténimzakonodarce, nebo se ptati, které odovida w r-
citym postulatiam mraveim, spolecenskym, hogpodir-
skym, vilasteneckym atd. V' obou pripadech sahd se k mimonor-
mativnim, subsidiarnim vaditkiim, v prvém pripade jest jim vaie
zakonodirce — ovsem jen v onom svrchu vytceném jediné pfi-
pustném smysiu — v druhém pak rozlicné 1néely, kterych ma
byti podle nazoru toho kterého interpreta pravnim radem neh
konkrétnim zakonem dosazeno. Zde vsak jiz nebudeme pokladati
tento dualismus pramentt za nepripustny, ncbot zde jiz nejde
o védecké poznavani urcitého objektu urcitou methodou, nybrz
v podstaté o aplikaci prava. Zde tedy muze vule zakonodarce
prijiti v avahu i kdyz stejime na stanovisku, ze neni predmdétem
poznavani theoretické védy pravni,

Jistivi Cinitelé prdvni zdvaznosti vad
pi1 sprdve.
Dr. Frantisek Roucek (Praha).

(Pokracovani.)

113,

Konecné faktorem pravni zivaznosti vad je uréita ¢asowa
jejich existence. Ma funkci doplnujici, jelikoz doprovazeti
musi jako jistivy spolucinitel faktory zaklidajici i pos.lujici, ma-li
viibec o jejich positivni funkci byti reci. Rozhodujice tedy, ze
vada da vzniknouti nardku ¢i zavazku ze spravy, musime kladne
zodpoveédéti nctoliko otazku existence positivniho Cinitele a v pri-
padé, ze narazime na faktora negativntho, mocnéjsi funkce posi-
hujictho, nybrz 1 otazku splnéni pozadavku urcité casové exi-
stence dotyéného nedostatku. Je proto ditlezito vySetiiti, v kiterém
okamziku ‘musi vada existovati, aby byla pravn¢ relevantni. Za-
konodarce o tom niceho primo neustanovuje. Prava cizi nejsou za
jedno, coz pldti 1 o pravu fimském a pruském Landrechtmu. Ne-
zbyva nez problém podrobiti zevrubnému zkoumani.

Jisto je, ze o spravé, kierd jako zjev sekundérni predpoiklada
platné pravni jedndni o prenechini véci, nelze miuviti, pokud
toto nebyilo sjednano. § 922 o. z. o. pravi: »W enn jemand eine
Sache uberlasst, so leistet er Gewithr.« Piyne to i a maiori
z uvahy, ze casuspositio spravy vyzaduje netaliko takového
sjednani, nybrz dokonce platnéh o jednani pravniho, kterazto
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praxi (srov. pravni pripad sdéleny v Jur. Zeitung, ro¢. 1834.
1070) casto prehlizena’) podminka je samoziejmou: nenastava
jinak prenechani platné, tim ani moznost poruSeni status quo v e
viéci prenechané (damnum in re v nasem smyslu), tedy
onus i lucrum na strané téhoz smlouvce. Bylot by mozné poru-
Seni jen prenechanou véci (damnum ex re), kdy ovsem
i ze smilouvy neplatné vznikaji zdvazky. Ostatné pravni jednani
1eplatné nemtize zptsobiti ¢inky pri jeho sjednivani zamyslené
1 za jeho predmét vzaté: v tom spociva nasledek neplatnosti. Ne-
ize-1i mluviti o casusposici, nelze ani o norm¢e (nasledeich) spravy :
tak zejména o redhibici, predpokladajici prece platné pravni jed-
nani, o néz se actio redhibitoria opira. Z povédéného plyne, ze
mohouviavahupfichizetinejvysevady vdobé
sjednani smlouvy,®) aikoli drivéjsi a drfive
tak é zanik1é?)

Na druhé stran¢ neni sporno, ze auctor nemtize byti volin
k zodpovédnasti za nedostatky, které viznikly v dobé pravniho a
faktického panstvi nabyvatelova, t. j. po predani. Jim prechazi
vée do habere a uti nabyvatelova, zciziteli odnimd se moznost
zrizovati osobdm tretim prava, jakd by mohly uplatiovati proti
nabyvateli, podle §u 1311 0. z. 0. i ndhoda po predani shéhla stiha
11:11)yv1r<~:1 Tudiz s druhé strany — jakz argumentuji i §§ 924
a 9 27 véta 2. 0, z. 0.%%) — mohou v avahu prichazeti

]\') Sse vady v dob¢ predanti, nikoli pozddji
vzunikle.

Tim dany oba mozné krajni okamziky: vada, ma-li byti
pravné relevantni, smi existovati nejdrive v dobé sjednéni prav-
niho jednani, nejpozdéji v case predani véci, Jesté dale postupo-
vati miizeme cestou eliminace. Jsou Ctyfi moznosti: bud nedo-
statek byl jiz v dob¢ sjednani smiouvy, ale pred predanim véci

19) Jen ojedinélé vy'jimky nalézame. Csl. n. s. ve svém rozhodnuti
z & 1. 1920. Rv 1. 575/19 (sb. Stépan- Vd?l]) ¢c. 362.) vyslovil, ze knpu-
jici, jemuz véc evikei byla odbata, nema proti zciziteli naroku ze spravy,
byla-li trhava smlouva pro 1)r0(1av(1telovu osobni nezptisobilost neplatna,
nvbrz mize se na ném domahati jen toho, o¢ by sc obohatil, a nahrady
nakladft na véc. Srow. téz rozh. z 20. VI. 1872., sb. U. W. 5200., podle
néhoz pri neplatnosti trhu neni spravy, nybrz uplmn se § 1435. 0. z. o.

20) Budiz dovoleno mluviti jen o smlouvé jako o pars pro toto.

21) Pomponius libro XXIII. ad Sabinum. Quod ita sanatum ecst,
ut in pristinum statum restitueretur, perinde habendum est, quasi num-
quam morbosum esset.

22} Srov. |. 27. D. de evict. Viz téz Dr. A. Hassmann, Smlouva
trhova dle prava Seriatského (Pravnik roc. I.11. ses. 15. str. 518), jenz
doklada, Ze vada, ma-li miti pravnich nasledkd, musi byti aibi-kadim,
t. j. starou vadou (§ 339. medz.). Tim rozuméti slusi, Ze 11)él(1 na véci,
pokud tato nachazela se v rukou zcizitelovych, tcdy aspon pred pre-
danimi véci nabyvateli (§ 340. medz.). — NCd()](lC li- tedy k evikei, do-
konci-li tfeti osoba vydrzeni po predani a neruci cedent, jestli pohle-
davka stala se ncd()bytnou po cessi, at ndhodou nebo vinou cessionare
(t. . nevypovédél-li ji, neb nevydobyl v dobé k tomu mozné, nebo ne-
zadal jistoty, anebo nezavedl soudni exekuce). Stejné rozh, r 23. 11,

1869 c(203/ uvedené v Allg. Osterr. Ger. Ztg., XX. roé. ex F%()g. 67.
str. 260.

1
i

n
N

N
[@XINY



183

zanikl, neb vznikl po sjednani a pred predamm zanikl, anebo
v prvém ¢i dnuhém pripadé v dob¢ predani veci daue trval.
\V prvych dvou pripadech nabyvatel ochrany nepotrebuje, ve dru-
hych ji potfebuje. Jiz z 0celu spriavy plyne, ze nabyvatel mize
miti jen na tom zajem, aby véc byla upotiebitelnou v dobé pre-
dani. Teprve tehdy upotiebitelnost — bezvadnost —- véci ma pro
ného vyznam, teprve predanim prechazi véc do habere a uti naby-
-atelova, teprve pak je myslitelnym jejich ruseni. Do toho Casu
nemuze nabyvateli zalezeti na bezvadnosti véci, 1 nelze dobre
mluviti o upotrebitelnosti objektu v pripadé konkrétnim, neni-li
uputfebuji»"ho subjektu. Rudi-li auctor, je-li véc neupotrebitel-
nou, pak je potrebi predini, ma-ii se o tom nabyti jistoty: pred
nim upotiebitelnost bylo by klassifikovati jako pripovcd, nikoli
jako skute¢nost. Uvazime-li konecné, ze no«rmy o spravé maji
od,povidat.i viali stran, dospivéme k jedinemu moznému 1ozhod-

v

nému okamziku: k dv vécna zakladé pravniho jed-

nani byla (méla byti) predana {prevzata).?®)

Potud ratio sana. Stejné pravo platné. Nehledime-1i ani ku
shodné ratio turis a legis, shledivame, ze § 922 o. z. o. jednaje
o prenechani véci stanovi: »und dass sie... benfitzt und ver-
wendet werden konne«. Nelze mluviti o »benttzt und verwen-
det« jen po predani veéci? §§ 925, 926, 927, 929, 930, 931, 932 a
933 0. z. 0. mluvi o odevizdani, o odevzdateli a pri-
jemci. Vyrazy driv §u 927 >>Q»chlr1cs%uncr des Ventrags« a
» Uebergabe« bylo by vysvétliti tim, ze pri obchodovani diobytkem
oba okamziky zpravidla se kryji. Kone¢né § 1049 0. z. 0. ustano-
vuje, ze zhorseni véci sménéné powqtalé v dobé od sjedndni
simlouvy do predant véci stiha drzitele, t. j. muldmdu‘ coz hledic
k §u 1064 0. z. 0. plati i pro «smlouvu trhovou i pro jednani
uplatnd viibec. Podobné pravo platné na Slovensku a v Podk
Rusi: rozhodny okamzik vidi v ¢ase prechodu nebezpedi srl\odv
‘Taik d|o[l\1(1dd zejména Fodor Armin (Magyar Maganjog, TT1.
§ 28 ¢ 4).7)

]‘ox.na‘ll—l.l jsme, ze positivnim Cinitelem s funkei dopliujici je
existence vad v dob¢ predani, jinymi slowvy, ze auctor rudi za upo-
trebitelnost véci po predani, nechceme tim fici, ze predpokladem
spravy je odevzdani a prijeti véci. Jestit auctor prav jiz okamgzi-
kem prenechani. Tak § 923 0. z. 0. »W e n n jemand eine Sache. .
iiberldasst, so...« Tu slovo »itberldsst« znamena obligadni
a na predani smérujici smlouvu v protivdé k »iibergeb e ng,
srov. §§ 430, 1045 véta 1., 1053 véta 1. 0. z. 0., a Zeillerovu de-
finici k §u 1045 0. z. 0. Proto nelze jim rozuméti ucinéné predani,

23) Souhlasné Hasenohrl, Das oest. Obl. R. Viden 18g0., sv. 2. str.
471. — Winiwarter, Commentar zum b. G. B. sv. 4. str. 95. — Zeiller 3.
124. — Kirchstetter 481. — M. Schuster v. Bonnot, Grundriss des Obl.
R. TI. vyd. Mnichov 1014., str. 33. a sl § 20. a sl. — a j. v. — Jinak
zvlasté Nippel, Erl. sv. 6. str. 161, _]enZ vady povstalé po sjednani
smlouvy, ale pfed predamm odk’lzme k §8 1047.—1051. 0. z. 0. — Srov.
rozh. n. s. z 7. X, 1804. ¢. 10665 str. 10108.

24) Stejné uh. osnova o. z. ex 1913. § 1147. véta 1. a ném. o. 7. o.
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necht nastalo traditione longa nebo brevi manu. Ostatné »pre-
dani« durcnzncno je ]eatc na jinych mistech zakona jen jako
podminka ¢casové existence vad nikoli jako pod-
minka spravy. §§ 925, 926, 927, 932 a. (pred Ill. novelou
924—927) o. z. o. jednajice toliko o urc¢ité véci (dobytle) a prae-
sumci (pravni domnénka existence wvad pred predanim) maji
singularni povahu oproti ostatnim §?‘i’1m o sprave. Tmm jsou pro
nas dulezity, zduraznujice, co je rozhodno v §§ech ostatnich, od
nichz odchylky (lze-li s¢ tak vyjadriti) normuji. § 925 o. z. o.
slovy »vor der Uebergabe krank gewesen ist« (Gmyslné zmdncéné
to réeni driv §u 924 svor der Uehernahme«) stanavi, ze vada ob-
jevivst se p o predani pokladd se za existentni jiz p i e d preda-
nim, jakz vyslovné pravii § 926 o. z. o. »Von der rechtlichen Ver-
mutung, dass der Mangel schon vor der Uebergabe.. «
Tim akcentovano predani v ostatnich §ech jako podminka casove
existence nedostatkt véci, nikoli jako podminka spravy. Totéz
plati o §u 927 o. z. 0. »dass das T'ier schon vor der Ueber-

g abe mangelhaft war... dass der geruigte Mangel er nach
der Uebergabe. Tim vysvetliti by bylo i § 930 0. z. O.
»\Werden Sachen in I dll%bll und Bogen ... iubergebenc,

Miize tedy narok a zavazek ze sq)r(n y vizniknouti jiz pred
predanim véci. Jisto ovSem byti musi, ze v kritickém okamziku
ony vady pri véci budou, coz dluzno dokazati (na pr. neodstra-
niteiny nedostatek, § 932 o. z. 0.). Tu lze na pr. cdepriti dri-
vejsi placent ceny trhové z diivodt  redhibice.*a)

V' dodatku jesté pojedniano budiz o zvlastnich dameénkach
pravaich, jaké plati o spIn¢éni pozadavku existence vad pred pre-
danim.
~ Je-li zikonodarce povolin na urcité skutkové podstaty pri-
pojovati urcité pravni nasledky, je povolan i urCovati, za jakych
podminek skutkové podstaty je pokladati za existentni. Vzdyt
specielné pravni zivot zadad pevny a jasny obraz konkrétnich sku-
tecnostl, které casto jako predpoklad uziti prava prichiazeji v tva-
hu. Dosiei o nich jistoty pomoci nam evidentnich zikond myvsSleni
jest v praxi Casto nemozné. Lec¢ znamost skutecnssti téch je ne-
poetradatelnou, ano pravo ma tlobu upraviti chovani lidi se zrete-
fem na skutecnou souvislost véci a udalosti. Uprava ta je moznou
jen z urditych predstav o oné skutecné souvislosti, ’roto pro vy-
kladl a uziti jednotlivych pravnich predpis museji ony ptedstavy
byti rozhodnymi, které od dotyvénych predpisit bvlv  predpo-
kladany.

Pravni normy prohlasujice urcité skutecnosti za uréitych
podminek za jisté a tudiz za zaklad uziti prava v tom kterém pri-
pade, jistctu materielni nahrazuji formalni, Patri sem pravidla,
jimiz zjisténi skutkové podstaty se upravuje, kterymi zejména

2ta) Stejné Hasenohrl 1. ¢. (nase pozn. 23.) »Daraus (scil. pozada-
vek existence vady v dobé pfedani) ergibt sich auch, dass wenn der
Mangel vor der Uebergabe geriigt wird, der die Gewiihrleistung in An-
auch weiters beweisen muss, dass eine Besutmung desselben bis zum
Zeitpunkte der Uebergabe nicht méoglich istc.
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praktické cinnosti préva posiky tu]e se surrogat, na misté poznané
skutecnosti vice ¢ méndé spravne oduwudnené duménky.*®) Ana
vétSina pravnich dimének uplatnuje se jednak mimo process a
jednak jen za specielnich skutkovych predpokladid a pouze co
do jednotlivych urcitych pomérﬁ pravnich, véda prava pruces@nihu
jen malo se jimi zabyva a vse biizsi ponechava discipliné soukno-
mého prava. (Dokondeni pristé:.

ZPRAVY.

Prof. Dr. Otto Frankl. Pravnicka fakulta nemecké university
v Praze utrpela tézkou ztra u, Fo deist nemoct zemiel ji ¢len profesor-
ského shoru jejiho, prof. obchodniho, sméneénc¢ho a hornitho prava dr.
Otto I'rankl. Zvlasté v tomto oboru byl zvecnély na slovo vzatym od-
bornikem, a¢ 1 v jinveh odvétvich pravnich byl pro svoji bystro\t a
viestrannou znalost bran na potaz. Své postave ‘n1 si vybojoval usllo\—
nou praci, a miize v tomtoe ohledu byti zafnym prikladem scriosnim
védeckym pracovniktim. Jcho vyznam sahal i pres fakultu a jeho posi-
tivni ucast na zakonodarné praci republiky odlisovala ho od nékte-
rych jeho kolegti. Proto i my vyslovujeme svoji soustrast nad jeho
odchodem. dnk

Metody a cile. Onchdy reagoval jeden prazsky list na zpravu, ktera
byla uverejnéna ve »VsSehrdu« o zakonu na ochranu republiky. Ocitoval
celé jeji znéni. Proc tak ucinil, ¢ tom nemtze byti pochyby pfi znamé
tendenci tohoto listu: mél to byti dalsi positivni dokument v jcho
kampani proti zikonu na ochranu republiky. A pravé v tomto smysin
mozno oznaciti ¢in tohoto listu, za vedomy prcechmat, nebol kazdy soud-
ny ¢loveék, ktery €1 zpravu precte, ozna, ze nelze 31 podkladati tendenct,
kterou ji dotycny list treba jen neprimo piiklada®)

Nezabyval bych se — nejsem ani pisatelem zpravy — tedy am
timto pripadem, kdyby mi ncbyl pripomnél skutecnost, ktera se¢ u nas
v diskusich velice c¢asto vyskytuje, ackoli neni pravé dokladem ob-
zvlastni logic¢nosti diskutujicich: misi se totiz otazky tyvkajici se metod
s otazkami cila.

Jest na priklad skutecnosti, ktera nesnese kompromisu, 7e stiat iak
co do své nstavni formy tak co do svych representantit vyzaduje nc-
zbytné ochrany. Bylo by sice idealnim staveim, kdyby vSichm obcané
ukazalt se do té& miry statotvornym zivlem, ze by byli sami dostatecnou
zarukou toho, ze kazdy ¢in negujici stat jest vyloucen. Avsak skutecnost
nas uci. ze takovvto idealni stav nikde neexistuje. Jako mozno fici, Ze
zakon, nema-li sankci, stava se problemauickym, tak podobné 1 exi-

25) Nepatfi sem praesumee, které nezabyv: \ji se zjiistovanim skut-
kové nodstaty, nvbrz jsou konsekvencemi z urc. dispositivnich norem.
Na pf. nebyla-li pFi kupu smluvena cena, plati cena mistné obvykla: ta
nenlvne 7 néjakého domnélého a eventuelné vvvratitelného tmyslu stran,
nybrz primo z pravni normy o trhové smlouvé, proto ku 7ji§t'0w(mé skut-
kové nodstot® patfé ien <kntednost, ze pri \Je(hl’lﬂl koupé zadna urc.
cena jmenovana nebyla. Takové spraesumcee tedy uplatnuji se az pfi
pouzivini prava na zakladé zjisténi skutkové podstaty, nikoli pfi jejim
zjistovani

*) Bohemia (23. 3 23): Tschechische Juristenuber das
Schutzgesetz, Zu dem Gesetze bctrcffcml den »Schutz der Re-
publik« bringt die Zeitschrift des tschechischen Juristenvercines »Vse-
hrd« in Nr. 7 folgende kurze Bemerkung: Nasleduje preklad zpravy bez
poznamky. Na podobneu ale skomentcvanoue zpravu »28 Fijna< od-
povidati bylo by snad anachronismem. ‘



