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C. 7344.

Ucitelstvo: Ucitel vefejné Skoly narodni nemiiZze se platné
vzdati zak, naroku na substituéni pfidavek podle ¢l. X. zak. & 251/
1922,

- (Nalez ze dne 12. Cervna 1928 ¢&. 16.423.)

- Véc: Richard J. ve V. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty stran substitu¢niho pfidavku.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ’

Divody: Slezskd z8r nevyhovéla vynosem z 22. kvétna 1926
zadosti st-le o pfiznani a poukdzani substituniho pfidavku za sluzby
konané pfi ob&anské $kole ve V. v dobé od 1. zafi 1925 do 31. Tedna
1926 vzhledem k prohlaseni z 27. srpna 1924, jimZ se st-l1 zavazal, Ze
za vyucovani na ob¢&. Skole nebude Ciniti naroky na substitu¢ni pndavek
dle ¢&l. X. zak. & 251/22. Odvoléani z tohoto vynosu zamltlo zal. min.
naf. rozhodnutim z divodit vynosu z8r-y.

Stiznost do rozhodnuti toho shledal nss dévodnou. — — —

Cl. X. zak. & 251/22 neni sice zafazen do hlavy I. zak. toho, jedna-
jici- o sluz. pozitcich ulitelskych, ma vSak pfes to povahu ustanoveni
o pozitcich, ponévadZ upravuje narok uliteld na substitu¢ni pfidavky,
tedy na uréité platy, jez se ucitelim pfiznavaji z ditvodu sluzby.

Ustanoveni o pozZitcich vef. zaméstnancit nejsou dana vyhradné jen
v zajmu zaméstnancii samych, nybri sledujici také vef. cil, totiZz hospo-
dafskym zabezpeCenim zaméstnanchi zajistiti jim urCitou miru spolehll-
vosti a nezavislosti. Z toho plyne, Ze predp1sy upravujici pozitky vef.
zaméstnanct, pokud sleduji uvedené cile, ]sou pfedpisy eminentné ve-
fejnopravnimi, danymi také ve vef. zajmu a Ze jsou jako takové normami
juris cogentis, jez ani jednostrannym; prohlaSenim zaméstnance ani
vzdjemnou dohodou mezi nim a vef. sprdvou nemohou byti me€nény
(srovn. nal. Boh. A 4929/25 a 5042/25).

DluZno proto uznati, Ze ani ucitel se nemfize vzdati naroku na sub-
stituéni p¥idavek, ponévadZ i takovyto pfidavek jako souCast pozitki
sleduje onen vef. Giel. Ucini-li tak ulitel pfes to, nema takové pro-
hlaSeni jeho pravniho alinku.

C. 7345.
: 3 A
Stavebni pravo: Povinnost uvésti stavebni objekt ve stav‘
odpovidajici stav. konsensu. siiha nejen stavebnika, ale i kazdého na-
stupce v drzbé objektu toho, tfebas povinnost neni vyznaCena v poz.
knize a nebyla novym drZitelem pfevzata.

(Nélez ze dne 13. Cervna 1928 ¢&. 1355.)

Prejudikatura: Boh. A 6904/27.
Véc: Anna C. v D. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o
udrZovani stfe$nich Zlabil.
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