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nani vzdy spojeno s poruSenim tcty k zemielym; v pfipadé neoprav-
néného otevieni hrobu, jimz se provini kazdy, kdo bez védomi a schva-
feni pfislusného ufadu spravniho, hrob otevie, naproti tomu nezlezi
na tom, zda porusuje se trestnym jednanim zarovei ticta k zemielému
Cili nic. To vyplyva ze striktniho predpisu zakona, ktery z ohledit ve-
fejnopravnich prohlasuje za trestné kazdé neoprdvnéné otevieni hrobii
viibec, at' se stane z jak¢koliv pohnutky a za jakymkoliv acelem, a af
se ho dopusti kdokoliv, tedy i pfibuzni zemfelého, jejichZ pfipadneé
svoleni k otevieni hrobu nema pravniho vyznamu, ponévadZz samo-
zfejm¢ nemuze nahraditi povoleni pfislu§ného ufadu. Z toho plyne, Ze
okolnosti, které soud uvedl pro sviij sprostujici vyrok, jsou pro otazku
viny vesmés nerozhodny; poruSeni picty k zemfelému se ke skutkové
podstaté §u 306 tr. zak. v tomto pfipad¢ nevyhledava, pohnutka jed-
nani jest lhostejno, poukaz na nedostatek veédomi bezpravnosti ne-
omlouva (§ 3 tr. zak.). Soud tedy vyloucil objektivni skutkovou pod-
statu pfeinu §u 306 tr. zak. zpiisobem pravn¢ mylnym, jezto vsak
v rozsudku neni zjiSténa vina ve sméru subjektivnim, nelze rozhod-
nouti ve véci same.

Cis. 1417.

Prisezni lesni hajni poZivaji ochrany §u 68 tr. zak., tfebas neméli
ve sluzbé sluzebniho Satu ani odznaku. Pokud miize hajny stihati py-
tlaka mimo hranice svého reviru.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1923, Kr II 605/22.)
NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlavé
ze dne 12. Cervna 1922, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem
§u 312 tr. zak., mimo jiné z tcéchto

duvodn:

Po vécn¢ strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitda stczovatel, ze
hajny nebyl v dobé a na misté Cinu ve sluzbé a nepozival ochrany §u 68
tr. zak., protoze a) nemdél sluzebniho Satu (sluzebni Cepice, pasky) ani
sluzebniho odznaku, b) Ze nesmcl pronasledovati obzalovaného pfes
hranice svého reviru, nepfistihnuv ho pfi ¢inu; nestaci v té pficine, Ze
se klamn¢ domnival, Ze obzalovany néco nc¢kde spachal Ponévadz ob-
zalovany jednal v omylu, Ze hajny na n¢ho nesmi na ulici sahati a ho
prohlizeti, nebyl si védom pravnich nasledkd svého jednani, a dluzno
mu pfiznati okolnost, vylucujici trestnost dle §u 2 e), ) tr. zak. (&is. 9
b) §u 281 ftr. i.). Stiznost neni odiivodnéna. Pfisezni lesni hajni jsou
dle §u 53 cis. pat. ze dne 3. prosince 1852 ¢&is. 250 . zak. vefejnou
strazi a poZivaji zvlastni ochrany §u 68 tr. zak., konaji-li lesni sluzbu.
Noseni sluZebniho $atu, neb aspofi odznaku ve sluzbé, neni pro né pod-
minkou této zvlastni ochrany (jak je tomu na pf. u hlida¢h polnich dle
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§u 2 zak. ze dne 16. Cervna 1872 Cis. 84 f. zak.); nebot § 54 cis. pat.
pravi vyslovné, Ze noseni sluzebniho $atu ve sluzbé ma u pfisezného
lesniho personalu pouze ten vyznam, aby jej kazdy poznal a jako ve-
fejnou strdZz uznaval. Nevadi tedy, ze v tomto pfipadé piisezny lesni
hajny Josef N. nemél sluZebniho $atu ani odznaku, staci, Ze byl ve
sluzbé a Ze ho obZalovany znal, jak rozsudek zjisfuje na zakladé vlast-
niho jeho doznani. Dle §u 53 cis. pat. ve spojeni s ustanovenim §u 52
téhoz zak. smi piisezny lesni hajny, pfistihne-li pachatele lesniho pychu
pfi ¢inu nebo ma-li ho v podezfeni z takového pychu, a pachatel
uprchne, stihati ho mimo hranice svého ieviru, by mu pfedmét pychu
odnial. V tomto pfipadé zjistuje rozsudek, Ze hajny Josef N. zastihl
v 1eviru sobé svéfeném obzalovancho za okolnosti, které odlivodio-
valy proti obZalovanému podezieni z pytlactvi. PonévadZ se dal i se
svym spoleénikem, jakmile hajného spatfili, na uték, jednal hajny v me-
zich svého opravnéni, kdyz obzalovaného stihal a dostihnuv ho u jeho
domku, chtél ho podrobiti prohlidce. Kontinuita sluzebniho tkonu, kte-
rou piedpoklada ustanoveni §§ 57 a 58 lesn. zak., jest zde tudiz dana,
podminky zdkonné ochrany lesniho personalu mimo hranice vlastniho
reviru jsou splnény.

Cis. 1418.

Vkladni knizky penéZnich ustavii jsou v rukou kazdého drZitele ma-
jetkovym predmeétem a cena jich (§ 173 tr. zak.) odpovida vloZené
tastee, pokud neni vyplaté na piekazku Fizeni umorovaci nebo zakaz
soudni nebo neni-li vklad vazan zpisobem pripusténym stanovami pe-
néiniho dstavu,

(Rozh. ze dne 17. prosince 1923, Kr 11 541/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 3. listopadu 1923, pokud jim byla stézovatelka uznana
vinnou zloCinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 179 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost broji jen proti vyroku, odsuzujicimu stéZovatelku
pro zloCin kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 c), 179 tr. zak., spachany
na Hugonu S-ovi odcizenim 3 vkladnich kniZek, znéjicich na 10.500 K¢
Namita, Ze vkladni kniZky spofitelen a bank nemaji ceny obchodni
jako akcie nebo dluzni dpisy vefejnych tstavii, znéjici au porteur a ne-
slouzi obchodu, nybrz slouzi vyhradn¢ uceltum legitimacni listiny pro
osobu, ktera vkladem stala se véfitelem spofitelny nebo banky. Zlodgj
takové vkladni knizky jedna pry v tmyslu, by ukradenou listinou vy- -
mohl si vyplaceni ¢astky nebo jeji Casti, kterou penézni tstav dluhuje
opravnénému majiteli knizky jako véfiteli. PouZije-li ukradené listiny,
dopousti se pry Istivého pfedstirani, kterym zfizenec, urfeny penéznim
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