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Cis. 1896.

Traskaviny (zakon ze dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 f. zak.).
Jsou zapalky naplnéné prachem pfedmétem statnihc monopolu?

(Rozh. ze dne 13. anora 1925, Zm 1l 550/24).

Nejvy$si scud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 26. zafi 1924, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym pfrecinem
podle §u 3 zakona ze dne 27. kveétna 1885, ¢is. 134 f. zak. a prestupkem
Su 335 tr. zak., zru§il vSak podle §u 290 tr. f. rozsudek soudu prvé
stolice ve vyroku, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie¢inem podle §u 3
zakona ze dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 f. zak. jako zmatecny, a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni opctné projednal a
rozsoudil, mimo jin¢ z téchto

°

duavodau:

Rozsudek soudu prvé stolice jest stizen zmatkem, stiznosti neuplat-
novanym. Podle posledniho odstavce §u 1 zakona o traskavinach ze
27. kvétna 1885, Cis. 134 . zak. nevztahuje se ustanoveni prvniho odstavce
tohoto §u a dasledkem toho nevztahuji se ani trestni normy §u 2 a §u 3 té-
hoz zak. na traskaviny stat. monopolu. Tento monopol byl zaveden, pies-
ncji znovu upraven zakonem ze dne 15, Cervence 1919, ¢is. 414 Sb. z. a
n., podle jehoz §u 1 predmctem monopolu vybusnych latek jsou
latky, které budou za né nafizenim prohlaSeny. Tato prohlaSeni stalo
se¢ vladnimi nafizenimi ze dne 8. listopadu 1920, ¢is. 615 a ze dne 30.
kvétna 1922, ¢is. 166 Sb. z. a n. a pripadnymi dal§imi nafizenimi, na
néz poukazuje bod 8. odstavec druhy nafizeni ¢is. 615/20. T¢mito na-
rizenimi byl rozsah ustanoveni §§u 1 az 3 zakona c¢is. 134/1885 stzen
a omezen na ony latky vybusné, jez nejsou ani podle zmin¢nych vladnich
natizeni predmctem monopolu. Tomuto zavéru neni na zavadu ustano-
veni §u 10 vladniho nafizeni Cis. 615/20, ze dosavadni pfedpisy bez-
pecnostni, tykajici se latek vybus$nych, zustavaji v platnosti, pokud
neodporuji ustanovenim zakona ¢is. 414/19. Nebof, nehledic k tomu,
ze obdobn¢ ustanoveni nebylo pojato do zakona ¢is. 414/19, neni zakon
¢is. 134 z r. 1885 pouhym pfedpisem bezpec¢nostnim. Vzdyt jest v nad-
pisu oznacen jako zakon o opatienich proti obecn¢ nebezpecnému uzi-
rani tfaskavin a obecn¢ nebezpednému zachazeni s nimi, a poukazuje
sam v druhém odstavei §u 2 na fadné vyhlaSen¢ policejni predpisy bez-
pecnostni o takovych traskavinach, na n¢z se vztahuje ustanoveni §u |1
odstavec prvy. Ustanoveni §u 10 vladniho nafizeni ¢is. 615/20 zacho-
vava tudiz v platnosti toliko ministerska nafizeni ze dne 4. srpna 1885,
¢is. 135 f. zak. a dalsi predpisy v ném citovan¢, jakoz i ministerska na-
fizeni z 19. kvcétna 1899, &is. 95 a 96 1. zak. Jelikoz pak zakon c&is. 414/
1919 a vladni natizeni ¢ 615/1920 nabyly a¢innosti 1. ledna 1921 a vlad-
ni narizeni ¢is. 166/22 dne 8. Cervna 1922, tudiz pfed vynesenim napa-
dencho rozsudku, bylo povinnosti nalézaciho soudu, by zjistil, zda za-
palky napln¢n¢ prachem a obzalovanym pfechovavan¢ jsou vybusnou
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latkou, ktera neni predmetem statniho monopolu, a zda na ni davodné
se vztahuji predpisy §u | az 3 zakona c¢is. 134/1885. Podradil-li na-
I¢zact soud, toho nezjistiv, skutek obzalovan¢ho pod ustanoveni §u 3
zakona ¢is. 134/1885, uvazoval o skutku s hlediska zakona, ktery se po
pripadce k nemu nevztahuje, a dopustil se zmate¢nosti podle ¢is. 10 §u
281 tr. . Takto bylo trestniho zakona nespravné uzito na tjmu obzalo-
vancho. Proto bylo podle §u 290 tr. . zruSovacimu soudu z ufedni po-
vinnosti postupovati tak, jako kdyby doliceny divod zmatecnosti byl
byval uplatnovan.

Cis. 1897.

Jest zlocinem podle §u 153 tr. zak. a nikoliv pouhou urdzkou skutkem
ve smyslu §u 312 tr. zadk., bylo-li ji privodéno télesné poskozeni ve-
fejn¢ho urednika, vykonavajiciho své povolani.

Ke skutkové podstaté §u 153 tr. zak. staci dolus indirectus.

(Rozh. ze dne 13, tnora 1925, Zm 11 612/24).

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Jicine ze dne 4. prosince 1924, jimz byla obzalovana uznana
vinnou plcstupkcm §u 312 tr, zak., zru$il napadeny rozsudek a vratil
vee soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nal¢zaci soud spatfuje skutkovou podstatu prestupku §u 312 tr. zak.,
spachanc¢ho urazkou skutkem, v tom, Ze obzalovana, kdyz byla odvadc-
na od hlavniho preliceni, udefila odvadcjiciho ji dozorce veéziu kusem
masa, v necmz byla kost, po ruce tak, ze mu zplsobila lehké porancni
na ruce. Pravni posuzovani ¢inu jako zlo¢inu podle §u 153 tr. zak. od-
mita soud nalézaci, p(m(*vwd") nenabyl  presvédceni,  ze obzalovana
tumysine ono lehke pummm uredni osobe ve vykonu sluzby se nacha-
zejich zpusobila, totiz, ze kdyz uhodila ho kusem sama, kter¢ samo o
sob¢ je mcekke, nemela umyslu, by ho pmcimla timto masem. Mascem
samym pry sc porancni nezpusobuje, a ze by byla obzalovana védcla,
ze v mase jest kustka a amysiné touto kustkou dozorce udefila, by ho
poranila, neni pry nicim dokazano; umysl lehke poranéni osobc¢ v §u
153 tr. zak. jmenovan¢ zpusobiti, 1cst pry podstatnou znamkou skutkove
povahy zloc¢inu podle Su ]od tr. zak. Pravem nap: adid zmatecni stiznost,
dovolavajic se zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. nazor, zracici se v techto
duvodech, ze skutkova povaha §u 153 tr. zak. vyzaduje po strance
subjektivni piimy tmysl pachateluv, porancéni zptsobiti. Citovana stat
zakona ovsem pouziva slova »umysinc«, ncoznacuje vSak blize druh
tuhutn amyslu, kdezto ustanoveni §u 152 tr. zak., k némuz jest § 153

zak. priradcn, mluvi o ncpfétvl%kém amyslu«. Nez rozdil mezi obéma
p n,wrn) nelze, jak ze srovnani jich plyne, shledavati v rtiznosti timyslu,
nybrz v tom, ze § 152 tr. zak. klade vahu na objektivni povahu poSko-
zeni, kdezto § 153 tr. zak. stavi v popfedi pomcr poskozencho k pacha-



