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vyméry prvni stolice. Lze tedy — jak opétné pro fizeni pfed samo-
spravnymi @ifady v Cechéch jiz vysloveno (srovn. na pf. Boh. 217, 735
adm. a j.) — rekurs pokladati za podany v€as toliko tehdy, kdyZz béhem
rekusni lhiity na zakonné podaci misto skute¢né doSel. Jezto v daném
pfipadé rekurs do vyméru magistratu z 10. dubna 1924, doruceného
strané dne 17. Cervna 1924, doSel do podatelny hl. m. Prahy teprve
dne 2. Cervence, tedy po uplynuti odvolaci lhiity, byl pravem odmitnut
jako opozdény. Nedostatek pouleni o opravnych prostiedcich — kteraz-
to vytka muze se ziejmé tykati jen rozhodnuti stiZnostniho sboru =
nikoliv cit. vyméru magistratu, jenZz poufenim opatfen byl, — nemiiZe
pak dle toho, co fe€eno, rovnéz zadné vady fizeni zakladati. — — —

C. 6090.

Davkaznajemného (Praha): Pro vyméfeni obecni davky
z najemného rozhoduje aprava najemného provedena berni spravou stran
jednotlivych najemnich objektii, nikolj iprava vynosu z celého domu.

(Nélez ze dne 23. listopadu 1926 &. 14.456.)

Prejudikatura: Boh. 4400 a 5834 adm.

V é c: Marie S. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o obecni davku z najemného.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Diivody: Na zakladé nal. nss-u Boh. 4400 adm. vydal zsv nové
nyni naf. rozhodnuti, jimz rekurs st-lky opétné zamitl jako bezdiivodny
s timto odfivodnénim:

»V daném pfipadé byla davka z najemného vyméfena spravné podle
pravidel z ndjemného (hodnoty najemni), jak bylo berni spravou uznéano,
resp. upraveno za ucelem pfedpisu statni dané &inzovni. Od tohoto za-
kladu odeletl vyméfujici ufad podle § 7, odst. 2 pravidel davku z na-
jemného a z thrnné sumy pfedepsané davky odpocital téZ 6% srazku na
et vedlejSich davek z pfiplatki v § 4 uvedenych. Pokud rekurs se do-
maha, aby i jiné vedlejsi poplatky, a to 3% vodni &inZe a 1% poplatek
_z najemnich smluv od zakladu pro vyméfeni davek byly odpocitany, jest
pozadavek stiZnosti neodiivodnény, jezto ani berni sprava takovychto
srazek z najemného u jednotlivych nédjemnich objekt neodectla.«

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss diivodnou.

Nalezem shora citovanym bylo vysloveno, Ze zakladnou pro vyméru
obecni davky z najemného podle pravidel & B-25.333/a jest najemné
(najemni hodnota), jak bylo berni sprdvou statni uznano, event. upra-
veno za ti¢elem predpisu statni dané ¢inZovni, a Ze dluzno tedy pfi vymé-
fovani davky respektovati také veskery srazky, které berni sprava, zji-
$tujic zakladnu pro pfedpis dané ¢inZovni, z pfiznaného najemného uci-
nila, a tak, jak je uinila. Ponévadz vSak ob. davka z ndjemného podle §
2, odst. 1 cit. pravidel vyméfuje se dle jednotlivych, samostatny celek
tvoficich objektéi najemnich, plyne z toho nutné a bylo ostatné vyslo-
veno jiz jak v nalezu shora citovaném, tak i v nal. Boh. 5834 adm.,
vydaném ve véci vodni davky, obdobné upravené, Ze tiprava najemného,
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provadéna berni spravou, jest pro vyméru davky smérodatna ovSem je-
nom potud, pokud upravuje pravé toto najemné z jednotlivych néjemnich
objektli, kdeZto uprava dal$i, kterou neprovadi jiZz na najemném z jed-
notlivych objektit najemnich, nybrZ na ndjemném vynosu celého domu,
pro vyméru davky z najemného jest jiz bez vyznamu.

Stiznost s'oji na stanovisku, Ze pro vyméfeni davky z najemného je
smérodatnym tyZ obnos, ktery jest podkladem také pro vyméru dané
¢inzovni, a vytykd naf. rozhodnuti jeding, Ze suma vzata za zdklad pro
vyméru ob. davky z najemného nekryje se obnosem, ktery tvofil &isty
zaklad zdanéni pro vyméru dané ¢&inZovni. Zékladni nazor stiZnosti je
vSak nespravny, nebot, jak shora doli¢eno, zaleZi pravé podstatné na
tom, jde-li o upravu najemného u jednotlivych nijemnich objekti, a ne-
rozhoduje, jak ufad upravil ¢inZovni dani podrobeny vynos celého domu.
Z toho, Ze zakladna pro vyméru dané &inZovni a zikladna pro pfedpis
obecni davky z ndjemného se nekryji, nelze tedy jeSté dovozovati neza-
konnost pfedpisti, resp. naf. rozhodnuti. Jiné namitky vSak stiznost ne-
¢ini, zejména nevytyka, Ze by naf. rozhodnuti nebylo respektovalo né-
kterou upravu, kterou berni sprava provedla na najemném pfi jednotli-
vych najemnich objektech. Vzhledem k tomu bylo stiZznost zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 6091.

Urazové pojiStovani: * Urazové pojistovny délnické nejsou
na podkladé ¢lanku XIX. zak. z 10. dubna 1919 €. 207 Sb. opravnény
pozadovati od hornich podnikii doplatky pojistnyeh pfispévkii arazovych
za dobu od 1. ledna 1915 do 31. prosince 1918. Gl

(Nalez ze dne 23. listopadu 1926 &. 23.929.)

Véc: Jan W. a spol. v S. O. (adv. Dr. Ludv. Brixel z Mor. Ostravy)
proti ministerstvu socidlni péce (za suc. urazovou pojiSfovnu délnickou
pro Moravu a Slezsko v Brné vrch. fed. rada Lev Schoch) o trazové
pojisténi.

Vyrok: Naf.rozhodnutisezruSujipro nezakon-
nost.

Divody: —— — — — —

Diisledkem nalezu nss-u Boh. 325 adm. a se zfetelem k poradé, ko-
nané 29. dubna 1921 o otazkach likvidace VSeobecného pensijniho tsta-
vu pro zfizence ve Vidni a Urazové pojiStovny hornické ve Vidni, zmoc-
nilo min. soc. péle vynosem z 26. Cervence 1921 urazovou pojistovnu
délnickou pro Moravu a Slezsko v Brné, aby ve smyslu stanoviska haje-
ného zastupci naseho statu na zminéné poradé ve véci vymahani pojist-
nych pfispévkii pro Urazovou poji§tfovnu hornickou ve Vidni za léta
1915—1918 provedla revisi mezd za uCelem zapolitani hodnoty natural-
nich bytii do mzdy (platu) poji§téncit v obdobi 1915—1919 a dodatené
predepsala pfispévky. Zmocnéni toto ndéleno pro tizemni obvod ura-
zové pojistovny délnické v Brné z titulu suverenity statni a za tim uce-
lem, aby ony pojistné pfispévky nepropadly nebo se nepromlCely. Vyfe-



