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pfed autem volnd, kdyZté poSkozena nesla viibec v jizdni draze, nybrz
po péSince na levé strané silnice, mél obzalovany pfi¢inu pfedpokladati,
Ze nastanou nepfedvidané, zvlastniho zfetele hodné okolnosti, za nichZ
bylo by tfeba, by brzdil a zastavil i auto, pfi ¢emz mu bylo ovSem téz
pocitati s détskou ukvapenosti. Jezto nalézaci soud okolnosti téchto
nezjistil a neuvazil, neobirav se viitbec subjektivni vinou obZalovaného,
nehledé¢ ani k tomu, Ze ani jinak neni rozsudek bezvadnym, kdyZzté
v rozsudkovém vyroku neni ani uvedeno, povstalo-li ze zavinéni obZa-
lovaného néjaké poSkozeni B-ové, kterouzto okolnosti ovSem, jeZto ne-
byla vytykana, netfeba se zabyvati, je stanovisko prvého soudu jak po
hmotnépravni, tak i po formalni strance nespravné. Neni totiz vylouceno,
ze kdyby nalézaci soud pfihlédl k oném okolnostem z uvedeného prav-
niho stanoviska zdvaznym, dospél by k jinému tsudku o viné obzZalo-
vaného, pro€ez stizen jest napadeny rozsudek uplatnénymi zmatky podle
¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . PonévadZ rozsudek neobsahuje zjiSténi pfi
spravném vykladu zakona potfebnych, bylo vzhledem k §u 288 &is. 1 a 3
tr. f. rozsudek zru§iti a jezto podle nynéjSiho stavu véci ptfichazi v ivahu
toliko pfestupek podle §u 335 tr. zdk., bylo véc pfikazati pfisluSnému
nyni okresnimu soudu v Biliné, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Cis. 2667.

Jede-li fidi¢ automobilu po nepfehledné cesté, kde nutno pocitati
s nahlym vyskytnutim se pfekazky, musi jiZz pfedem vydatné brzditi
a rychlost zmirniti tak, by byl pfipraven na vSechny mozZnosti.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1927, Zm Il 515/26.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim licent
zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 9. listopadu 1926, jimZ byl obZalovany spros§tén
podle §u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro prein proti bezpeCnosti Zivota
podle §§0 335 a 337 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny
a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi uplatiiujici divody zma-
teCnosti podle &is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . dluzno pfisvéd¢iti. Napa-
deny rozsudek neni sice pochybenym potud, pokud nespatiuje
vinu obzalovaného v tom, Ze jel rychle, jezZto podle rozsudkovych zji-
$téni rychlost srazky nezavinila, nez nalézaci soud pfehlédnuv pfedpis
§u 45 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., opomenul se
zabyvati otazkou, zda se obZalovany pfece nedopustil za danych okol-
nosti neopatrnosti. Onen § obsahuje zdkladni pfedpis o povinnostech
fidiCe auta vzhledem k bezpelnosti dopravy a stanovi, Ze musi zvoliti
rychlost jizdy za vSech okolnosti tak, by byl panem 1ychlost1 a by nebyl’a
ohroZena bezpecnost osob a majetku Ridi¢ vozidla je povinen pfiméfené
zmirniti rychlost jizdy po prlpade zlistati §tat a vypnouti motor, mohly-li
by jeho vozidlem byti vyvolany trazy nebo poruchy v provozu. Okolnost
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zda a do jaké miry md fidi¢ silostroje zmirniti rychlost, kterou dosud
jel a jez nepfevySuje rychlost nafizenim (§ 46) stanovenou, je odvisla
od zvlaStnich okolnosti pfipadu. Jede-li fidi¢ vozidla po cesté nepie-
hledné, kde nutno pocitati s nahlym- vyskytnutim se prekazky, musi jiz
pfedem vydatné brzditi a rychlost zmirniti tak, by mohl byti pfipraven
na v§echny moinosti a by takto pfedeéel prodle moinosti ﬁrazu nebo
miru ne]mensl Nalézaci soud stoji na stanowsku ze smérodatnym je to-
liko, Ze cyklista jel na nesprdvné strané cesty a Ze by vilbec ku srazce
nebylo doslo, kdyby jel po spravné strané silnice a nechoval se tak ne-
ocCekavané, Ze pfed pfijizdéjicim autem seskocil s kola. Nalézaci soud je
vSak na omylu, nebot pominul tim vibec zdsadu, ze trestn¢ zodpovéd-
nym podle §u 335 tr. zak. je kazdy, kdo vyvolal byt i jen jednu z pod-
~minek, které v daném ptipadé¢ mély v zapéti tiraz, a Ze ani zna¢né spolu-

zavinéni nevylucuje trestni zodpovédnosti obzalovaného, jezto ku trest-
nosti podle feCeného zdkonného ustanoveni se nevyZzaduje, byl protiza-
konny vysledek nastal vylu¢né€ jen opomenutim vinnikovym. Vychdzeje
z tohoto nesprdvného vykladu zdkona nezjistil nalézaci soud, jaka byla
v souzeném piipadé situace, opomenuv zabyvati se vysledky priivod-
niho fizeni, zvlasté {restnim ozndmenim a posudkem znalce, podle
nichZ po Republikénské tfidé ve V. pravé vzhledem k nebezpelné za-
taCce, v nizZ se nestésti pfihodilo, jakoZ i §patné vyhlidce, nutno jeti za
pfisného Setfeni veskerych jizdnich pfedpistt a dbati vystrazné tabulky,
urcujici v téch mistech pfipustnou rychlost pro auta 6 km za hodinu, to
tim spiSe, any Zeleza¥ské podniky zpfisobuji na frekventovaném mista
¢inu takovy hluk, Ze pfehluSuje znameni fidiCem silostroje davand a za-
branuje slySeti blizici se auto, coZ zvySuje znaéné nebezpecnost jizdy na
onom misté. Rezsudek neodpovedel k otazce, zda obzalovany brzdil vii-
bec, dostate¢né nebo vcas, a nezjistil, zda snad obzalovany v&as a do-
stateéné brzditi nemohl, pfedpoklédaje toliko, Ze srazka stala se vinou
cyklisty, jedouciho proti pfedpisu po pravé strané, kde jel mu naproti
téZ automobil. ReCenymi mistnimi poméry, jez zajisté nutkaly by ka-
Zdého automobilistu na tak frekventovaném a nebezpeném misté ke
zvySené pozornosti a otazkou, zda obZalovany neopomenul této pozor-
nosti, bylo tim spiSe zapotiebi se zabyvati, any jsou velmi dilezité nejen
pro posouzeni otazky, zda obzalovany jel s povinnou opatrnosti ¢&i ni-
koli, nybrz i pro otazku rozsudkem vyludované pfiéinné souvislosti jeho
chovani se s urazem, pfi Cemz nelze pfehlédnouti, Ze obzalovany za-
stavil auto teprve aZ asi 7 krokdl za mistem srazky. StiZnost mluvi sice
o rozporu s posudkem znalcovym, ale jde v pravdé o netplnost roz-
sudku, jezto rozsudek pomiji onen posudek znalcliv, jenZ se tyka okol-
nosti pro posouzeni pfipadu rozhodné, to tim spiSe, jeZto podle posudku
znalcova bylo by lze auto i pfi rychlosti 15 km za hodinu daleko pfed
mistem srdzky zastaviti a srazce tak zabraniti. Pro doli¢ené zmatky po-
dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. bylo divodné zmatecni stiZznosti vyhovéti
a rozsudek v napadaném spro$tujicim vyroku zruSiti jako zmateCny.
Uznati ve véci samé nebylo zruSovacimu soudu mozZno jiZ proto, Ze sku-
te¢nosti rozhodné pro posouzeni otdzky, zda u obZalovaného lze mlu-
viti o objektivnim zavinéni ve smyslu §§ 335, 337 tr. zak. jsou v roz-
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sudku zjiStény vadné, ¢imZ jevi se byti pochybnym i vylou€eni pficin-
ného vztahu mezi chovanim se obzalovaného a nehodou. Nezbylo proto,
nez podle §u 288 ¢&is. 1 a 3 tr. f. véc vratiti soudu nalézacimu, by ji znovu
projednal a o ni rozhodl.

&is. 2668.

Nelze vysloviti propadnuti penéz pouZzitych k zakazané (hazardni)
hte (§ 522 tr. zak.).

~(Rozh. ze dne 19. tnora 1927, Zm 1 740/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zru$ovaci uznal po dstnim li€eni o
zmate&ni stiznosti generdlni prokuratury na za$titu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu na Smichové ze dne 16. fijna 1925, jimz
v trestni véci proti FrantiSku K-ovi a soudr. pro prestupek podle §u
522 tr. zak. byl peniz 1.575 K&, ktery byl policii pfi pfistizeni obving-
nych pfi zakdzané hie zabaven, prohlasen za propadly, byl poruSen za-
kon v ustanovenich §§ 522, 240 b) a 250 tr. zak.; usneseni to se zruSuje.

Divody:

V trestni véci proti FrantiSku K-ovi a spol. pro pfestupek podle §
522 tr. zak. vydal okresni soud na Smichové dne 17. srpna 1925 trestni
pfikaz, jimZ byl kazdému z obvinénych pro prestupek podle § 522 tr.
zak., spachany dne 25. Cervence 1925 v B. tim, Ze v restauraci u »R{-
sového Kavalira« hrali zakdzanou hru v karty smoje teta, tvoje tetag,
uloZen trest penézité pokuty 30 K& po ptipadé vézeni na 3 dny. Tento
trestni pfikaz nabyl ohledné vétSiny z obvinénych pravni moci. Usnese-
nim ze dne 16. fijna 1925, prohlasil pak tyZ soud za propadly peniz
1.575 K¢, ktery byl pollcn pfi pfistiZzeni obvinénych zabaven a do pe-
nézni kmhy okresniho soudu na Smichov& uloZen. Usneseni nabylo
pravni moci, nemd v3ak opory v zdkon&, nebot: Usneseni neobsahuje
zadného oduvodnem takZe nelze vitbec seznati z jakych tvah okresni
soud dospel ke svému vyroku, zejména opird-li 1e o hmotné & procesu-
alni pravo trestni. Mé&l-li okresni soud na mysli ustanoveni hmotného
prava, pfichadzely by v tvahu §§ 240 b), 250 a 522 tr. zak. a prohlaSeni
propadnuti zabaveného sbanku« by mélo povahu zostfeni trestu podle
§u 522 tr. zak. vysloveného. V tom sméru v8ak okresni soud pochybil
jak ve formelnim postupu, tak i ve véci samé. Ve formelnim ohledu byl
by musil zostfeni trestu vyslovm v rozsudku, vyslovem jeho v dodated-
ném usneseni jest zfejmé& nepfipustné. Ale ani v&cné neni vyrok v zakoné
odivodnén, ponévadz podle § 250 tr. zak. miiZe byti zostfeni vysloveno
]en v téch prlpadech v nichZ je zakon vyslovné pfipousti. Ustanoveni,
7Ze penize upotfebené k zakizané nebo k hazardni he propada]1 neob-
sahuje ani § 522 tr. zdk. ani jiné misto trestniho zdkona. NeZ ani za pro-
cesuelni opatfeni, snad jako opatfeni s pfedmétem danym do soudniho
uschovani, které dluzno uciniti po skonleni trestniho fizeni po rozumu
Su 126 trest. inst. s. (z 16. Cervna 1854, &is. 165 . zadk.), nelze vyrok



