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C. 8089.

Mimofadnaopatieni povaleéna — Rizeni sprav-
ni: * Z predpisii soukromého prava nelze dovozovati narok na aroky
nahradni ze zaplaceného a fadem vraceného poplatku za dovozni neb
vyvozni povoleni.

(Nalez ze dne 5. zafi 1929 ¢. 16.056.)

Véc: Bertold F. ve S. O. proti ministerstvu obchodu o nahradni
urok z vraceného poplatku za devozni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Stli bylo expositurou byv. tifadu pro zahrani¢ni ob-
chod v M. O. udéleno povoleni z 21. fijna 1920 k dovozu jednoho osob-
niho automobilu z obce K. u Bilska a byl za n€é vybran poplatek 15.000
K& Podanim z 18. zati 1924 zadal st-1, aby mu byl tento poplatek
s 6% uroky ode dne zaplaceni vracen, a odivodnil tuto svoji zadost
tim, Ze za doby plebiscitu byl dovoz zboZi z plebiscitntho izemi do &sl.
republiky volny a Ze nepradvem pfedepsand cla a poplatky za dovozni
povoleni byly stranam vraceny. Vynosem ze 7. prosince 1926 vratilo
min. zminény poplatek st-li prostfednictvim Sekového tuifadu.

Odvolavaje se na sva dfivéj§i podani, Zadal st-1 dne 20. ledna 1927,
aby mu byly z poplatku, jenZ byl od ného neprdvem vybréan, nahrazeny
5% uroky ode dne zaplaceni jeho, nejpozdé&ji od 1. listopadu 1921.
Zadosti této nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno s odivodnénim, Ze nend
zakonného ustanoveni, dle néhoz by mély byti pfiznany nahradni 5%
iroky z pfedepsanych a zaplacenych poplatkii za povoleni dovozu neb
vyvozu tehdy, kdyz poplatky byly dodate¢né vraceny.

Ve stiznosti k nss podané namitd st-1, Ze manipulaéni poplatek,
o néjz jde, mél mu byti vracen toho dne, kdy jej zaplatil, ponévadZ byl
od ného nepravem vyzadan. KdyZ to ufad neuinil, je v prodleni a po-
vinen ve smyslu §§ 1333 a 1334 o. z. 0. nahraditi 5% troky ode dne
splatnosti, po ptipadé od 1. listopadu 1921, nejpozdéji v3ak ode dne
18. ledna 1924, kdy st-1 podal Zadost za vraceni poplatku, az do dne,
kdy poplatek byl skute¢né vracen, t. j. do 18. ledna 1927. Naproti tomu
namita Zzal. afad v odv. spise, Ze cit. ustanoveni o. z. o. aplikovati ne-
Ize, ponévadZ upravuji poméry prava soukromého, kdezto v daném pfi-
padé jdé o pomér zaloZeny na pravu vefejném. V tom dluzno dati zal.
ufadu za pravdu.

Peniz 15.000 K& zaplatil st-]1 za ud€leni povoleni na dovoz osob-
niho automobilu z plebiscitniho tizemii. Tento poplatek vybrala tehdejsi
expositura byv. tifadu pro zahr. obchod na zdkladé zak. ¢. 418/20 a na
zakladé vl. naf. & 442/20. Dle téchto norem byl tfad pro zahr. obchod
opravnén za povoleni, ktera udilel, vybirati poplatky. Tyto poplatky
vybiral tento ufad jako organ vef. spravy za sva tufedni povoleni.
Z toho je patrno, Ze jde o poplatky za spravni akty statniho organu,
tedy o tak zv. spravni poplatky. Povinnost platiti tyto poplatky zaklada
se na cit. normach, které maji povahu vefejnopravni, a jevi se proto
povinnosti vefejnopravni. Platebni povinnost vznika tim, Ze wifad strané
na jeji zadost udéli dovozni neb vyvozni povoleni. Udéleni tohoto po-



voleni jest tudiZ titulem pro vybrani poplatku. Jde-li vSak o takovouto
vefejnopravni povinnost, nelze ani narok na vraceni zaplaceného po-
platku posuzovati dle pfedpisit prava soukromého. Dal§im déisledkem
toho je, Ze ani narok na tiroky nahradni z poplatkii, které byly dle
tvrzeni stiZnosti expositurou byv. tfadu pro zahr. obchod nepravem
od st-lky poZzadovany a dne 21. ledna 1921 od ného neprdvem vybrany,
avSak teprve dne 18. ledna 1927 jemu vraceny, nelze posuzovati dle
ustanoveni § 1333 o. z. o., kdeZ se stanovi, Ze pfi nesplnéni penézitého
zavazku v pravy Cas (mora) jest dluznik povinen svému véfiteli platiti
uroky z prodleni, a dle ustanoveni § 1334, kdez se vymezuje, kdy na-
stava mora solvendi.

Jezto st-1 povinnost ufadu, platiti ndhradni aroky, z néjaké normy
vefejnopravni nedovozuje, nybrz sviij narok na nahradni uroky zaklada
jediné na soukromopravnich pfedpisech pravnich, jez v8ak, jak bylo
dovozeno, jsou nerozhodné, jest stiznost bezdiivodna.

C. 8090.

Vojenské véci: Jak jest vykladati predpis § 36 vl nat. & 10/24
o »zdrieni vilkou ve studiich« pfi voj. gazistech?

(Nalez ze dne 6. zafi 1929 ¢. 16.513.)

Véc: Ing. Jan K. v O. (adv. Dr. Jaroslav Veil z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany o vraceni pfeplatku.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna

Divody: St-l slouZil jako kapitdn pfi vedeni stavby voj. muniCni
tovarny v P. a byl vynosem z 11. kvétna 1925 pfeloZen ke své Zadosti
dnem 31. kvétna 1925 do vysluzby, pfi ¢emZ mu vyméfeny zaopatio-
vaci pozitky podle § 11 zak. &. 286/24. Ve svém osobnim vykazu uvedl,
7e maturitni zkouSku na redlce vykonal roku 1906, Ze byl na prazské
technice zapsan od roku 1906/07 do roku 1911 v odboru stav. inZenyr-
stvi, Ze vykonal prvni statni zkouSku roku 1909, ale druhou aZ v roce
1922, ponévadZ mu nemoc a nastoupeni voj. sluzby dnem 1. tnora
1915 zmafily dokon&eni studii pfed valkou. Na zdkladé tohoto osob-
niho vykazu byly st-li s pouZitim § 36 vl. naf. & 10/24 vyplaceny pfi-
sluSnou hospodafskou spravou .sluZ. pozitky, odpovidajici jeho provi-
sornimu zafadéni, dnem 1. kvétna 1921 jakozto dnem aktivovani do
platii IX. hodn. t¥idy 1. stupné, dnem 1. liostapdu 1921 dle § 28 cit.
naf. do plati 1X/2 a dnem 1. ledna 1923, kdy nabyl kvalifikace pro I
postupovou skupinu, dle § 36 téhoz naf. do plati VII/1.

UCetnim nalezem hospodafské spravy fecené voj. tovarny ze 16.
zafi 1926 byla pfedepsana st-li k nahrad@ &astka 7140 K& 84 h jako
poZitky sluZebni za dobu od 1.ledna 1923 do konce kvétna 1925 nepra-
vem pfijaté, ponévadZ mu mno nepovolilo propotitani sluz. doby podle
§ 36 cit. naf. (jako diistojniku valkou ve studiich zdrZenému) a poné-
vadz mu dle pfezkouseného osobniho vykazu bylo pfizndno propocteni
dle § 28 (legionafi) s individuelnim pfestupem do I. postup. skupiny
ke dni 1. ledna 1923 s nasledujicim zafazenim: ke dni 1. ledna 1921 do



