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Cis. 3729.

Z3akon o p-otravinéch byl vydan i k ochrané osob nez‘nal)’rch, povrch-
né pozorujicich ba i lehkomyslné jednajicich pfi uzavieni smlouvy. Plati
jako pravidlo, Ze prodavajici sam jest o'dpovednym, prodava-li potraviny
napodcobene, padélané, zkaZené nebo ve vyZivné hodnoté zhorSené.

Vyjimku stanovenou v konecné vété § 11 Cis. 4 zak. ze dne 16. ledna
1896, cis. 89 . zak. »le¢ by kupitel tento stav znal nebo patrné poznati
musil« jest vykladati pﬁsné. »Patrné« lze poznati jen do oci bijici vadu
zbozi, jeho jakost tak zrejmou, Ze ji musi poznati kazdy ihned ph zcela
povrchmm zkoumam, aniz by bylo potreb1 néjaké szsusky (na pf. ochut-
navanim), nikoliv jen znalec; nepoznani takové do o€i bijici vady musi
byti zaloZzeno pfimo na hrube nedbalosti nabyvatele potravin.

O takovou nedbalost by Slo v pfipadé dodavani odtucnéné¢ho mieka
do mlékarny jen, kdyby se mlékarna zavazala zkoumati zvlasté kazdou
jednotlivou dodavku, nikoliv, nebylo-li to pro velky provoz ani moziné,
zkoumalo-1i se mléko jen v nepravidelnych obdobich a vétSina dodavek
musela se prevziti bez zkouSky.

Ani okolnost, 7Ze miékarna plati mleko podle obsahu tuku, h»eoprav-
Auje usudek, Ze tento kupitel nasledkem své prakse jakost mi¢ka znal
nebo patrné poznati musil. '

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zm II 336,/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Novém Ji¢in¢ jako soudu odvolaciho ze
dne 24. Cervence 1928, jimz bylo vyhovéno odvolani obzalované z odsu-
zujiciho rozsudku okresniho soudu ve Fulneku ze dne 11. kvétna 1928,
a obzalovana byla zpro§téna z obZaloby pro prestupek podle § 12 zak.
o potrav., byl poruSen zdkon v ustanoveni § 12 vzhledem k posl. vété
§ 11 &is. 4 zak. ze 16. ledna 1896, &is. 89 f. zak. z roku 1897 a v usta-
noveni § 258 ftr. f.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Fulneku ze dne 11. kvétna 1928 byla
obzalovana uznéana vinou pfestupkem podle § 12 zdk. ze 16. ledna 1896,
Cis. 89 f. zadk. z roku 1897. Soud zjistil, Ze podle posudku statniho
istavu pro zkoumani potravin v Brné bylo mléko, jez obzalovana dodala
do mlékarny ve F., 20% odtu¢néno a vykazovalo jen 2:8% tucnosti;
zjistil, Ze se mléko rlznych dodavateli nezkoumad v mlékarné kazdy
den, nybrz asi 3 az 4krat mési¢n€ v pravidelnych obdobich asi tydennich,
nacez se vypocitd mési¢ni priumér tuku a zapiSe do knizek dodavateli;
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zjistil dale ze se do mlé¢karny ve F. dodava denné prumerem asi 8.000
litrl mleka z nichz asi 5.000 litrit denné po smichani se dodava hlavné
do M. O. a ostatek se zpracuje na maslo a syr, a Ze mlékarna plati do-
dané mléko podle mnoZstvi a obsahu tuku, za 1% tuku 35 hal. Zodpo-
vidani se obvinéné, Ze by se sama poskozovala, kdyby dodavala mléko
ménécenné, nepoklada soud za rozhodné, ponevadlz jest-li dodané mléko
ziedéno, zaplatl se za né sice nasledkem mensi tucnosti méné, ale za-
drZzena tim zpfisobem smetana se miiZze s prospéchem zumtkovah jinak.
Soud ma za to, Ze, ponévadz se mléko zkouma v mlékarné v obdobich
dosti prav1de1n1ych dodavatel celkem bezpe¢né vi, kdy jeho mléko bude
asi znovu zkoumano, a Ze tudiz bezprostredne po provedeném zkoumani
nemusi se o mléko starati. Podle ndzoru soudu ma zaplaceni mléka podle
obsahu tuku vyznam pro posouzeni otdzky, zda neni splnéna skutkova
podstata podvodu, nikoliv pro feSeni otazky, zda jest tu trestny Cin podle
zdkona o potravinach. V této pfi¢iné rozhoduje podle ndzoru soudu vzdy
jen okolnost, Ze bylo prodano mléko, které pozbylo na vyzivnosti aze
kazdou takovou dodavkou trpi i ]akost ostatniho mléka, s nimZ se smisi
dodané vadné mléko. To plati, jak ma soud za to, zejména v souzeném
prlpade v némz z celkového mnozstvi kazdodenne dodaného a dohro-
mady slitého mléka vétsi ¢ast — asi 5.000 litrit se dodava do M. O. Prvni
soud uznal, Ze jest povinnosti dodavatele mléka piesvédCiti se pied jeho
odesldnim do mlékdrny o jeho bezvadnosti, a Ze to plati tim spiSe v sou-
zeném piipad€, v némzZ bylo zji§téno zfedéni 20%, jez by byla obzalo-
vana zajisté poznala kdyby byla vénovala mléku jen trochu péce a po-
zornosti. Tim, Ze tak neucinila, dopustila se nedbalosti podle § 12 zak.
0 potravmach Prvni soud predpoklada ze vada mléka nebyla do ofi
bijici, jak by tomu muselo byti, by obZalovana byla prosta viny podle
§ 11 &is. 4 zak. o potrav.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana odvolani, v némzZ zejména
tvrdila, Ze, tfebas by mléko mélo mensi obsah tuku, nemuselo jeSté byti
odtu¢néno, ponévadz mnozstvi tuku zavisi i na fadé jinych Cinitelil; dale
uplatiiuje, 7ze se zkoumdni mléka v mlékarné nedéje pravidelné, takze
doddvajici nemfize pocitati s tim, Ze mléko nebude zkoumdno, a posléze,
ze odebrani mléka na zkouSku nebylo fadné pfedsevzato, jezto pry se
mélo stati nejméné pfi 20 stupnich tepla. Krajsky jako odvolaci soud
v Novém Ji¢in€ rozsudkem ze dne 24. Cervence 1928 vykovél odvolani
obzalované a osvobodil ji od obzaloby pro pifestupek podie § 12 zak.
o potrav. V diivodech Z]lStll odvolaci soud celkem totéz, co prvy soudce,
jen s tou odchylkou, Ze se mléko obzalovanou dodané zkoumalo v mlé-
karné sice kazdy tyden, ale ne v ur¢ité dny, tedy ne pravidelné, Ze pri
téchto zkouskach mélo pravidelné tu¢nost od 3 do 3:5%, a Ze jen v sou-
zeném piipadé v mésici unoru jedenkrate bylo zji§téno, Ze mélo tuku
jen 2:8%. Soud odvolaci uvaziv, ze zkouSka mléka byla provedena
v unoru, ze tunost mléka je zavisla na krmeni dobytka a Ze rozliCne
okolnosti pfi chovu dobytka mohou pfivoditi zmenSeni obsahu tuku
v mléce, tak Ze kolisavost obsahu tuku nelze nikdy zameziti, neuznal za
prokazano, ze mléko musilo byti. i v tomto pfipadé odtu¢néno. Soud
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odvolaci -osvobodil obzalovanou déle s odiivodnénim, Ze, jezZto se obZa-
lované platilo mléko jen podle obsahu tuku a kupitel (tu mlékdrna) na-
sledkem své prakse snadno musil poznati jakost mléka, nenabyl pie-
svédcCeni, ze obZalovana z nedbalosti prodala mlékarné mléko vadné, jez
pozbylo na své vyzivnosti, aniz by kupitel (mlékdrna) jakost mléka znala
nebo patrné poznati musila, ¢imz vyloucil podle § 11 &is. 4 posl. véty
zak. o potrav. trestné zavinéni obZalované. _

Timto osvobozujicim rozsudkem byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 11 ¢&is. 4 posl. véty zak. o potrav. a v ustanoveni § 258 tr. f. Okolnost,
ze se mléko plati podle obsahu tuku, neopraviiuje usudek, Ze kupitel
»nasledkem své prakse« jakost mléka znal nebo patrné poznati musil.
Tomu by snad mohlo tak byti, kdyby mlékarna zkoumala kazdou jed-
notlivou dodavku mléka zvlaSt a ke zkoumdani se zavazala pfedem, takze
by dodavatel o ném védél a pocital s tim, ze mlékarna pfezkouma kazdou
zasilku mléka; tvrditi vSak, Ze tomu tak jest jizZ, kdyZ mlékarna zkouma
mléko tfebas v nepravidelnych obdobich 3 az 4krate mésicné, znamena
davati oném sloviim zdkona vyklad mnohem S§ir$i a pfili§ libovolny, ktery
jim nepfislusi. »Patrné« ve smyslu § 11 &is. 4 zak. o potrav. lze poznati
jen do oci bijici vadu zbozZi, tedy jeho vadnou jakost tak ziejmou, Ze
ji musi poznati kazdy ihned pii zcela povrchnim zkoumani, aniz by
bylo potfebi né¢jaké zkouSky, na pf. ochutnanim, — tedy nikoliv jen zna-
lec; nepoznani takové do oli bijici vady musi tedy byti zaloZeno pifimo
na hrubé nedbalosti nabyvatele potravin. O té by mohla byti fe¢, jak jiz
vySe bylo feCeno, snad jen v pfipadé¢, kdyby se mlékarna zavazala zkou-
mati zvlasté¢ kazdou jednotiivou dodavku, coz se vSak v souzeném pii-
padé nestalo a pfi velkém provozu mlékarny ani stati nemohlo, takze
velkd vétSina dodavek se musila pfevziti bez zkouSky. Jest zdirazniti,
ze zakon o potravinach byl vydan i k ochrané osob neznalych, povrchné
pozorujicich, ba i lehkomysIné jednajicich pfi uzavieni smlouvy. Plati
jako pravidlo, Ze prodavajici sdm jest zodpovédnym, prodava-li potra-
viny napodobené, padélané, zkazené, nebo ve vyZivné hodnoté zhor-
Sené. Vyjimku stanovenou v konecné vété § 11 odst. 4 zdk. o potrav.
jest jako vyjimku vykladati pfisné. Prvni vladni osnova zdkona stanovila
jako podminku trestnosti v § 11 ¢&is. 4, »ze kupitel neznal stavu zboZi«
(Manzovo vydani zdk. o potrav. svazek 32. str. 121); I. navrh vyboru
pfipojil dodatek »nebo nebyl s to jej poznati« (tamtéz str. 122). II. navrh
vyboru volil novy doslov, ktery se vyboru zdal pfesnéjsi a ostfejsi (tam-
téz str. 124, 134) a ktery pak preSel do zakona, totiZ Ze trestnost jest
vylouCena jen pro pfipad, Ze kupitel znal nebo patrné poznati musil
vadny stav potraviny. Stalo se tak proto, by odpadlo pro odsuzujici
vyrok podle dfivéjSiho doslovu nutné, ale velmi obtizné vySetfovani, zda
byl kupitel s to poznati stav zbozi, kterazto zndmika vyzaduje mnohem
jemnéjsiho posuzovani duSevnich i télesnych schopnosti kupitelovych
(zraku, chuti, ¢ichu), jakoz i stavu zbozi (tamtéz str. 134). Zajimavé
jest i to, ze vybor soufasné odmitl prani nejvySsi zdravotni rady, by
misto pivodniho dodatku »aniz by kupitel znal stav zbozi nebo byl s to
jej poznati« byla pfipojene slova »ze prodavajici zaml€el tuto okolnost«
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— sUnter Verschweigung dieses Umstandes«, a to proto, Ze podle na-
zoru vyboru neni nutno, by se proddvajici vyslovil o vadném stavu zboZi
ke kazdému kupiteli, kdyZ jest vada do oc¢i bijici (tamtéz str. 133).
K tomu rozhodnuti vid. nejv. soudu ¢&is. 2571. Ze v souzeném pitipadé
vadnou jakost mléka mlékarna znala nebo jiz podle vzhledu (barvy,
fidkosti) musila poznati, rozsudek odvolaciho soudu bezvadné nezjistil
a obzalovana ani netvrdila. Z vysledku fizeni a zjiSténi soudu plyne
naopak, Ze vadna jakost mléka nebyla do oci bijici a nemusila byti pa-
trné poznana kupujici mlékdrnou. Zavér vsak, ze nelze vziti za proka-
zano, ze mléko musilo byti i v souzeném pifipadé odtu¢néno, opira od-
volaci soud, jak z dfive feCeného patrno, o tvahy rézu zcela povsech-
ného, anizZ by pro souzeny pfipad zjistil, jak to kaze pfedpis § 258 tr. f.,
konkretni okolnosti zavér ten opodstatiujici. Diisledkem toho porusil
odvolaci soud zakon i v ustanoveni § 258 tr. f.



