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piida statem zabrana a dosud nepfevzatid. Z toho jest patrno, Ze pro vy-
pocet hektarového piispévku nepfichdzi v tivahu ona puda, jeZ ze zaboru
byla propus$téna, tedy také ne piida, kterd postoupena byla do vlastnictvi
tietich osob na zédkladé zdkona o zajisténi ptudy drobnym pachtyfim nebo
na zakladé pravniho jedndni opirajiciho se o souhlas kompetentniho ufadu.
Zalovany ftifad odepfel pfi vypoctu hektarového pfispévku vziti nidleZity
zietel k tvrzeni st-le, Ze zabrany majetek stéZovateltiv se zmenSil o plochy
preslé do vlastnictvi osob tfetich, s poukazem na to, Ze dle ufednich ope-
ratit u statnich pozemkovych uifadit vedenych jest vymeéra vzata za zaklad
pro vypodet pfispévku spravnou. St-1 vSak tvrdi, Ze ve vyméfe zabrané
pidy dodatedné nastala zména, a sice, Ze zabrana piida se zmenSila
postoupenim jeii Casti dlouhodobym pachtyitim a zcizenim se souhlasein
tifadu. Zal. afad opomenul vyS3etfiti spravnost tohoto pro rozhodnuti za-
vazného tvrzeni st-lova, veden jsa mylnym nazorem, Ze jedin€ jeho ope-
raty jsou rozhodny pro otazku vyméry zabraného statku, a Ze nelze vziti
vilbec zfetele k namitkdm, jeZ sprdavnost té€chto zdznami berou v odpor.
Zakon v$ak operatiim pozemkového ufadu takové absolutni diitkazni moci
nepropijcuje, jest tedy nazor zal. afadu mylny, — — — — — — .~

C. 1312

Vycéep lihovin na Slovensku: Generdlni finanCni Feditelsivi
v Bratislavé neni pfislusné, aby rozhodovalo v prvni stolici o Zadosti za
ponechani licence k neobmezenému vycepu lihovin.

(Nélez ze dne 22. dubna 1922 &. 5396.)

Vé&c: Vilém H. v N. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Brati- -
slavé (odb. rada K. PeniZka) stran opravnéni k neomeznému vydepu
lihovin.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: St-1 Zidal prostfednictvim organisace hotelierti, kavarniki
a hostinskych v Z. u generdlniho finan¢niho feditelstvi v Bratislavé o po-
nechéni licence k neomezenému vycepu lihovin v domé& €. p. — v N. NaFf.
rozhodnutim rozhodlo Zal. generdlni finan¢ni feditelstvi o této Zadosti a
nevyhovélo ji, ponévadZ licence jsou pevné stanoveny a v obci Citajici 716
dusi tfi krémy povoliti nelze.

O stiZznosti proti tomir podané pro nezakonnost a vady Fizeni uvazil
nss toto:

Podle 1. odst. § 7 zak. ¢l. XXV z r. 1899 udé&luje licenci k neomezenému
vy&epu lihovin na pisemnou Zadost financni feditelstvi, v jehoZ obvodu
stanovi§té Zadaného vycepu lezi. Ve 4. odst. tohoto § jest obsazeno usta-
noveni, Ze ministr financi rozhoduje o prosbé za ud€leni licence tehdy, kdyZ
financ¢ni feditelstvi pfes namitky sprdvniho tifadu ma za to, Ze licenci lze
udéliti nebo kdyZ Zadatel podal proti zamitavému vymeéru financniho ~zdi-
telstvi apelaci.

Rovn&Z § 3 naf. min. s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne 11.
srpna 1919 & 6810 pr., vyhlaSeného pod ¢. 131 v U. N. stanovi, 7Ze nové
opravnéni vydéd prisluSné financni Feditelstvi.
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7 téchto ustanoveni jest feimo, Ze ufadem, ktery ma o Zidostech za
udgleni licence k neomeznému vycepu lihovin rozhodovati v prvé stolici,
jest prlslusne financni feditelstvi a Ze tedy generdlni finan¢ni reditelstvi,
pfi iehoZ zrlzem piisobnost niz8ich financnich afadu ponechdna byla ne-
dot&enou ‘nafizeni z 30. prosince 1918 & 12 sb. z. a n. ex 1919), nebylo
pfislu$no, aby o Zadosti v prvé stolici rozhodlo

Nss pr1h1ednul k této okolnosti z povinnosti tifedni a zrusil ﬂal‘lkdl’lé
rozhodnuti dle § 7 zak. o ss pro nepfislu$nost Zal. Gfadu k rozhodovéni.

C. 1313.

Znamky: Distinktivita ochranné znamky u odstredivek na miéko a
iiredni Seifeni o ni podle § 1 znamk.

{Nalez ze dne 22. dubna 1922 &. 5472.)

V éc: Firma Alfa Separator, vyroba, ndkup a prodej stroji mlékai-
skych a hospodéafskych, spolednost s r. o. v Praze (adv. Dr. A. Pless
z Prahy) proti ministerstvu obchodu (min. tas K. Weber) stran ochranné
znamky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

Divody: StéZujici si firma pfihldsila u Obchodni a Zivnostenské ko-
mory v Praze k zdpisu obrazovou znamku pro mlékafské a hospodarské
stroje a jejich soucasti. Ministerstvo obchodu pojalo pechybnosti o zpiiso-
bilosti znamky té k zapisu poukédzavsi k tomu, Ze obsahuje »obrazec zna-
mé odstfedivky na mléko«, a Ze by tedy znamka vykazovala tu zavadu,
ze jsouc pouhym zobrazenim zboZi znamkou chrdanéného, postradala by
distinktivity Zddané Sem 1 zdk. o ochrang zndmek, a podotklo, Ze by tudiz
bylo potiebi, aby chranitelka tyto stroje mlékafské vyloucila ze zboZi, pro
néZ znamka se zapisuje. O tom byla stéZujici si firma uvédomeéna s vy-
bidnutim, aby se ve [huté 1 mésice pisemné& vyjadfila. Tato thiita byla pak
k Zadosti firmy prodlouZena do —. Podle zdznamu ve spisech prohlasil
zastupce firmy dne —, Ze vyjadfeni poddno nebude. Zal. ministerstvo poté
naf. rozhodnutim vyslovilo, Ze ohlaSend zniamka neméla z divodu § 1
zdk. o ochran€ znamek byti zapsana pro odstfedivky na mléko a uloZiio
obchodni a Zivnostenské komofe, aby pfi oné znadmce doplnila zapis slovy
»s vyloucenim odstfedivek na mléko«. Toto rozhodnuti oduvodnilo ava-
hami svrchu uvedenymi, jeZ mu zavdaly podnét k pochybnostem 0 zZpi-
sobilosti znamky.

StiZnost proti tomuto rozhodnuti poddana vytyka pfedevSim provede-
nému fizeni vadnost, kterou spatfuje v tom, Ze nebylo provedeao z moci
ufedni zvlastni fizeni, zejména vyslechem znalcii a odbornych korporaci
k zjiSténi distinktivity znamky, dovozujic, Ze by takovymto Setfenim vyslo
na jevo jednak, Ze znamka sporna predvadi toliko ptivodni Lavaliv sepa-
rator, ktery se jiz davno nevyrabi, jednak, Ze ide o zndmku v mnohych
statech od let registrovanou a také v tizemi statu &sl. pfes 30 let znamou
jako oznaceni zboZi z tovaren Aktiebolaget-Separator v Stokholmg.

O této namitce uvazoval nss takto: :

Jak ze spistt spravnich i z cbsahu stiZnosti jest patrno, dospdl Zal. Gifad,
zkoumaje zpusobilost sporné znamky k zapisu, k tsudku, Ze znamka obsa-
huie vylr¢né obraz odstfedivky na mléko a Ze se ji proto nedostiva dis-



