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podminky. Postavil-li se totiZ itad na stanovisko, Ze na zvySené poZitky
st-l nema pravniho naroku, kteréZto stanovisko bylo vySe uznano za
spravné, pak mohl zajisté je st-li viibec nepfiznati; pfiznal-li je, mohl
své rozhodnuti vydavané ve volné (ivaze vazati také na urCitou pod-
minku. Ze by podminka k rozhodnuti pfipojend byla nemozZna, ne-
mravna nebo zmatecna, stiznost netvrdi a nss nemohl také nalézti. Pak
nelze v8ak jinak, neZli ji pojimati jako pfipustné omezeni vyhody, kte-
rou svym rozhodnutim z volné uvahy ufad st-li poskytl. — — —

C. 10.502.

Zivnostenské pravo: L * Z pfedpisit § 262 a nasl. zak.
¢, 76/27 Sb. o pfimych danich neplyne opravnéni jednati v dafiovych
vécech jako zmocnénec po Zivnostensku. — II. Dekret dvorské kance-
lafe ze 16. dubna 1833 ¢. 59 Sb. zak. pol. o koncesi pro vef. agentury
je dosud platnou normou.

(Nalez ze dne 25. dubna 1933 &. 13.450/31.)

Véc: K. N. v S. proti zemskému tfadu v Praze o soukromé jed-
natelstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 9. prosince 1930 nevzal okresni ufad ve
Slaném na védomi opovéd st-lovu, Ze bude provozovati Cinnost jako
plnomocnik poplatnikét vSech dani pfimych a dané obratové i pfepy-
chové podle § 263 odst. 1 zak. & 76/27, pokud ma za tucel sprostied-
kovati styk stran s bernimi tfady a zastupovati strany pfed témito
titady. Zaroveri zapoveédél st-1i dal§i provozovani uvedené Cinnosti z toho
diivodu, Ze opovézena Cinnost tvofi obsah koncese vefejn¢ho jednatel-
stvi, kteraZto koncese byla st-li odepfena vynosem zem. ufadu z 27.
ledna 1930.

Odvolani st-lem podané zamitl zemsky ufad v Praze naf. rozhodnu-
tim z diivod uvedenych v rozhodnuti I. stolice a dodal: »Zakon o pfi-
mych danich obsahuje v § 263 vSeobecné podminky, kterym vyhovo-
vati musi zmocnénci poplatnikti, pfi ¢emZ nerozliSuje, zda zmocnénec
tuto funkci pfejimd z ochoty &i tuto provozuje po Zivnostensku. Zakon
tento ani prov. naf. k nému & 175/27 nefeSi otazku provozovani Ziv-
nosti dafiového plnomocnika po strance Zivnostensko-prdvni, neméni
tudiZz ni¢eho na dosavadnich pfedpisech Zivn.-pravnich, jimiZ jest upra-
vena Zivnost sprostfedkovatelstvi soukromého &i vefejného. Nejde-li
tudiz o zivn. provozovani dafiového plnomocnika, musi tento vyhovo-
vati podminkdm § 263 odst. 2 cit. zak., resp. prov. naf. k nému. Ma-li
v3ak Cinnost dafiového zmocnénce byti zdrojem trvalého pravidelné¢ho
zisku, ma-li tudiz byti vedena po Zivnostensku jako v pfipadé st-lové,
kde ma byti soutasti a dopliikem Zivnosti st-lovy aletni, revisni a ko-
meréné-technické kancelafe, musi zmocnénec vyhovovati nejen podmin-
kam stanovenym v zadkon& o pfimych danich, nybrZ i podminkam
v ohledu Zivn.-pravnim, musi se vykazati koncesi pro vefejnou agen-
turu podle dekretu dvor. kanc. z 16. dubna 1833 & 59 sb. zak. pol,
ktery v odst. 4 obsahuje sub a—f podminky pro jeji udéleni. V odpor
vzaty vymér I. instance, kterym opovéd nebyla vzata na védomi, ne-
odporuje tudiz zdkonu.«
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O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Nezakonnost shledava stiznost v nazoru zal. ufadu, Ze ten, kdo chce
po Zivnostensku provozovati ¢innost danového zmocnénce podle § 263
odst. 1 zak. o pfimych danich & 76/27, musi se vykazati koncesi podle
dekretu dvor. kancelafe ze 16. dubna 1833 & 59 sb. zak. pol. StiZnost
tvrdi, Ze tento dekret neni viibec platnou normou, nebot pry nebyl vy-
dan ani podepsan vladafem, neni opfen o néjakou zakonnou normu vla-
dafem podepsanou a vydanou a nebyl ani pfi svém vzniku ani pozdéji
fadné vyhlasen.

Namitku tu neuznal nss didvodnou. Pravni norma, jeZ byla vydana
ve staté absolutistickém panovnikem, nebo na jeho zvlaStni rozkaz, je
zakonem, nebot vychazi od osoby, ktera byla v této dobé jedinym, ne-
obmezenym Cinitelem zdkonodarnym. JeZto pak dekret dvorni kance-
iafe ze 16. dubna 1833 v tivodni vété vyslovné se dovolava rozkazu a
schvéleni vladafova, nelze o tom pochybovati, Ze ve smyslu toho, co
pravé feceno, sludi jej pokladati za normu zdkonnou. Pokud jde o vy-
hlaseni, slusi pfipomenouti, Ze v dobé&, kdy zminény dekret byl vydan,
nebylo zakonnych pfedpisii, kterymi by zpiisob vyhlaSovani jednotnym
zptisobem byl byval upraven. Dekret tento byl sdélen k dalSimu opa-
tieni vSem pfislusnym afadim zemskym, mimo to byl pojat do sbirky
politickych zakonii a nafizeni, urlenych pro veSkeré provincie tehdej-
§iho cisafstvi rakouského kromé Uherska a Sedmihradska, v niZ byl vy-
tistén v 61. svazku pod ¢&. 59. Nelze tedy ani tvrditi, Ze nebyl vyhlaSen.
Byl tedy tento dekret platnou zdkonnou normou a ziistal podle zasady
stanovené v § 9 o. z. o. tak dlouho v tcinnosti, pokud zdkonodarcem ne-
byl pozménén nebo vyslovné zruSen. JelikoZ pak ¢l. 2 zak. z 28. fijna
1918 ¢&. 11 Sb. byly prozatim v platnosti zachovany vSechny pravni
normy plativsi do 28. fijna 1918, byl uvedeny dekret, ktery do té doby
ani pozdéji zménén nebo vyslovné zruSen nebyl, recipovan do pravniho
fadu &sl. republiky a je jeho soulasti.

Proto nedopustil se Zal. tifad nezdkonnosti, kdyZ na tento dekret se
odvolal jako na platnou normu zdkonnou. — — —

Stiznost vytyka kone¢né€, Ze naf. vymérem znemoZfiuje se st-li vy-
kon prava, zaru¢eného podle § 263 odst. 1 zdk. ¢. 76/27 vSem sveprav-
nym &sl. stditnim ob&antim volebniho prdva nezbavenym a brani se mu
ve svobodném rozhodovani, zdali pfi vykonu tohoto prava hodla pte-
jaty tkol plniti zdarma nebo za pfiméfenou odménu.

Namitka ta je zfejmé bezdiivodna a spoliva na nesprdvném vykladu
naf. rozhodnuti. Toto nerozhodovalo o tom, zda st-l miize & nemiize
podle § 263 zak. o pfimych danich jednati za stranu ve vécech dafio-
vych jako zmocnénec. Rozhodovalo jen o tom, zda, chce-li Cinnost tu
provozovati po Zivnostensku, potfebuje k tomu koncese ¢i nikoli. Otazku
tu pak nefesi § 263 zak. o pfimych danich ¢&. 76/27, ktery vyslovuje jen,
kdo smi za stranu pfed tifady finan¢nimi jednati resp. koho dfady ty
jako zmocnénce pfijmouti nemaji. Ale otazka, Ceho je potfebi k tomu,
aby osoba néjaka tuto ¢innost mohla provozovati po Zivnostensku, neni
ani v cit. paragrafu ani jinde v cit. zdkoné feSena.

St-1 opovédél zadosti de pres. 17. ledna 1930 u okresniho tifadu ve
Slaném dodatkem k Zivn. listu svému ze 7. listopadu 1929 &innost jako
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plnomocnik poplatniki podle § 263 odst. 1 zak. & 76/27. Slo mu tedy
zfejmé& o Zivn. provozovani této Cinnosti a ufady politické rozhodovaly
tedy pravem o tom, zda vyhovuje podminkdm, za kterych je opravnén
zivnost takovou provozovati. Dospély k tomu, Ze by k tomu potieboval
koncese podle cit. dekretu dvorské kancelare. Zjistivie, Ze koncese té
nemd, nevzaly opovéd na védomi a zapovédély, aby &innost tu po Ziv-
nostensku provozoval. Tim znemoZnily mu jen Zivnostenské provozo-
vani oné Cinnosti, ale nezasahly nijak do event. prava jeho, plynouciho
z § 263 zak. o danich pfimych, kteréZto ustanoveni Zivn. provozovani
oné ¢innosti viilbec neupravuje.

C. 10.508.

Policejni pravo trestni: O pojmu »nakladni auto« ve
smyslu vyhlaSky zem. presidenta zemé mor.-slez. z 30. listopadu 1930
o zakazu dopravy osob nakladnimi automobily.

(Nélez ze dne 25. dubna 1933 &. 13.909/31.)

V éc: Jan Sch. v K. proti zemskému tifadu v Brné o policejni pfe-
stupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Trestnim nalezem policejniho feditelstvi v Opavé z 28.
bfezna 1931 byl st-1 uzndn vinnym pfestupkem vyhlasky zem. presi-
denta zemé mor.-slez. z 30. listopadu 1930, jiz zakazana byla hromadna
doprava osob ndkladnimi automobily, jehoZ se st-1 dopustil tim, Ze na
svém nakladnim auté dopravoval hromadné osoby. Podle ¢lanku 3
bodu 1 zék. z 14. &ervence 1927 ¢&. 125 Sb. potrestan byl pokutou 100 K&
v pfipadé nedobytnosti vézenim v trvani tfi dnfi. Odvolani st-lovo za-
mitl Zal. dfad naf. rozhodnutim z diivodu, Ze skutkova podstata pie-
stupku jest prokdzdna doznanim st-le a zjiSt€nim bezpeénostniho or-
ganu. Auto st-lovo je, jak svéd¢i typové osvéd&eni, autem nakladnim a
k dopravé osob tedy nepfipustnym. Pfizpiisobeni karoserie typiim karo-
serii autobusu nemiiZe nic zméniti na povaze auta jako auta nakladniho.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazZoval nss takto:

StiZnost vytyka, Ze Zal. afad zaloZil své rozhodnuti pouze na typo—
vém osvédCeni, na némZ bylo ostatné jiz 8. dubna 1929 okresnim ufa-
dem v Hlu¢iné poznamene’mo, Ze pro auto v ném uvedené pfidéleno evi-
dencni Cislo jako pro omnibus. Vytykd, Ze Zal. tifad nedal provésti dii-
kaz prohlédnutim auta, ackoliv st-1 jiZ ve svém odvolani tento dlikaz
nabizel a provedeni jeho se domahal. Ditkazem tim bylo by byvalo pro-
kdzano, Ze auto st-lovo je autobusem a nikoli autem nakladnim. Tuto
namitku uznal nss diivodnou.

Naf. rozhodnuti se odvolava na znéni typového osvéd&eni vydaného
pro st-lovo vozidlo, podotykajic, Ze pfizplisobeni karoserie typu karo-
serie autobusu nemohlo nic zmé&niti na povaze auta jako auta ndklad-
niho. Naproti tomu st-1 tvrdil jiZ ve svém odvolani a rozvadi tento sviij
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