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na odkup budov, potfebnych pro zfizeni dotéenych ulic. Na tuto vyhradu
reagovalo Zal. min. v odst. ad B) II—7 naf. rozhodnutim tim, Ze od-
kazalo pfedev§im vSeobecné na predpisy v tomto sméru platné. K tomu
pak dodalo, Ze Zelezni¢ni sprava jest podle koncesniho statutu § 10
lit. ¢) povinna nahraditi dotlené komunikace, ale jen v rozmérech a
zpusobu provedeni nynéjSiho stavu, a Ze neni tedy povinna pfihliZet:
k budoucim pomériim a miti n€jakou ucast na nakladech, které by na-
staly v budoucnosti zlepSovanim mistnich komunika¢nich pomérti v uli-
cich sousedicich s nadrazim. Hledic k podnétu, ktery zavdal Zal. min.
pfiinu k tomu, Ze se o feCené otazce vyjadfilo, k souvislosti, v niZ se
tak stalo, a k obsahu tohoto vyjadfeni, jez ufinéno bylo u pfilezZitosti
udéleni stav. povoleni, jest opravnén tsudek, Ze zal. min. projevilo
v uvedené casti naf. rozhodnuti toliko sviij pravni nazor na vyhradu
nahradniho naroku, ktery mésto z titulu teprve budouci tipravy a zfizeni
ulic proti Zelezni¢ni spravé hodla uplatniti. Projev pravniho ndzoru sam
0 sobé nezaklada vSak — jak nss jiz opétné vyslovil (srov. na pf. Boh.
A 2001/23) — Zéadnych pravnich ucinku proti strané, jeZ by mohly na-
byti proti ni moci prava. Strana nemiiZe proto namitky proti pravnimu
nazoru tfadu uplatriovati stiznosti k nss-u podle § 2 zdk. o ss. O tom,
Ze Zal. min. nemé&lo ani v timyslu v provedeném fizeni stavebnim jednati
o n€jakych nahradach komunikaci, svéd¢i také jeho vynos z 30. prosince
1929, jimZ nafizeno bylo projednani pfedlozeného projektu na pie-
stavbu nadraZi. V ném jest totiz vysloveno, Ze pfedmétem jednani pfi
adm. pochuzce nebude zfizeni novych komunikaci uli¢nich, spojujicich
nadrazi s méstem. Stiznost vycifuje do jisté miry sama, Ze uvedené
vyjadfeni Zal. min. neni sou&asti judikatniho obsahu naf. rozhodnuti,
kdyZ je oznaluje jako vyrok pfedCasny. Obraci-li se v8ak pfes to proti
nému, ini- tak zfejmé jen z opatrnosti diktované obavou, aby nékdy
budoucné- pfi uplatnéni ndhradniho ndroku, ktery si vyhradilo, nebylo
ji namitano, Ze o ném bylo jiZ v naf. rozhodnuti negativné rozhodnuto.
Z téchto tvah dospél nss k zavéru, Ze projev Zal. tifadu o fefené vy-
hradé€, u€inéné stéZujicim si méstem, nelze pokladati za n&jaky autori-
tativni negativni urCovaci vyrok judikatni povahy, schopny pravni moci,
jinymi slovy, Ze neni mozno kvalifikovati jej jako rozhodnuti neb opa-
tfeni spravniho afadu ve smyslu § 2 zak. o ss, nafikatelné stiZnosti -
u nss. Namitky proti nému Celici nutno proto odmitnouti jako nepfi-
pustné.

C. 10.440.

Rizeni spravni (Slovensko): I. O podminkach obnovy
fizeni podle § 10 zak. ¢l. XX:1901. — Vyvlastnéni: Il. Zasada
§ 364 o. z. o. plati moci prava obyc¢ejného téz na Slovensku., — Sta-
vebni pravo (Slovensko): IlIl. Pfedpisy stav. statutii maji po-
vahu zakonnych omezeni vlastnického prava ve smyslu § 364 o. z. o.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1933 ¢&. 5131.)
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Prejudikatura: ad Ill. srovn. Boh. A 1955/23, 2912/23.

Véc: Petr V. ve S. proti zemskému ufadu v Bratislavé (za zic.
Jana D. adv. Dr. Em. Slaby z Prahy) o obnovu fizeni ve véci stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem okresniho afadu v Topoi¢anecn z 25. listo-
padu 1925 bylo st-li nafizeno, aby ve svém dvofe zfidil fadnou jamu na
hniij, odpovidajici pfesné¢ pifedpisim § 257 Zup. stav. statutu a aby
dosavadni hnojisko pod okny bytu Jana D. zru$il a zasypal. Podanim,
u€inénym u okresnihc tfadu dne 29. zafi 1927, doméahal se st-1 obnovy
fizeni v této zalezitosti. Zadosti té okresni ufad vymérem z 24. fijna
1927 nevyhovél z divodu, Ze nebyla podina ve lhiaté jednoho roku,
stanovené v § 10 odst. 3 zak. ¢l. XX:1901, jezto pfikaz k odstranéni
hnojisté byl dorucen st-li 2. prosince 1925, Zadost o obnovu fizeni dosla
vSak na okresni ufad teprve 29. zafi 1927.

Rekurs st-liiv, v némZ namital, Ze jednoro¢ni Ihfitu nezmeSkal,
ponévadZ se o piikazu okresniho ufadu 25. listopadu 1925, ktery mu
nebyl dorucen, dovédél od svého pravniho zastupce teprve za fizeni
pfestupkového dne 20. zafi 1927, Zupni ufad v Nitfe rozhodnutim z 10.
bfezna 1928 zamitl, a kdyZ rozhodnuti to bylo nalezem nss-u ze 3. ledna
1930 & 23.779/29 pro vadnost fizeni zruSeno, rozhodl zemsky ufad
v Bratislavé dne 27. srpna 1930 o rekursu st-lové znovu a opétné jej
zamitl.

Proti tomuto novému rozhodnuti sméfuje stiznost, o niZ nss uvazil:

Piedevsim jest poznamenati, Ze zamitavy vymér okresniho tfadu
o zadosti st-lové za obnovu fizeni byl vydan pfed 1. Cervencem 1928,
a ze tudiZ o opravném prostiedku proti nému podaném bylo ve smyslu
§ 133 spravniho fadu & 8/28 rozhodnouti nikoli podle novych ustano-
veni o obnové fizeni v §§ 86—89 tohoto spravniho fadu, nybrz podle
ptedpisii do té doby platnych, t. j. na Slov. podle zék. ¢. XX:1901. Podle
§ 10 odst. 2 a 3 tohoto zak. ¢lanku mohlo byti o obnovu fizeni Zadano,
kdyZ strana po pravoplatném rozhodnuti hlavni véci zvédéla o takovych
ditkazech, pro meritum otazky rozhodnych, kterych nemohla bez své
viny pouziti v fizeni hlavnim, Zadost ta musela byti vSak podana do
jednoho roku ode dne vyhlaSeni neb doruceni pravoplatného kone¢ného
rozhodnuti.

Ve sporném piipadé odiivodnil st-l svou Zadost za obnovu fizeni
takto: KdyZ okresni afad vydal piikaz z 25. listopadu 1925, nebyl st-1
s to, aby uvedl ditkazy o tom, Ze hnojisko je na nynéjSim misté vice nez
32 roky. Diikazy ty byly provedeny az v prestupkovém fizeni pfed
okresnim ufadem dne 20. zafi 1927 a je z nich zfejmo, Ze Jan D. si
z byvalé mastale a komory zfidil jizbu a kuchyil a tak sam se k hnojisku
st-le pfibliZil. To se nemiiZe stati na tkor silnéjSiho prava st-lova, chra-
néného §em 272 Zup. stav. statutu; utrpél-li tedy Jan D. v ohledu vefej-
ného zdravotnictvi néjakou tujmu, je to nasledek jeho dfivéjSi ne-
opatrnosti, Ze stavél pfi hnojisku st-lovu a proto nema prava Zzadati,
aby st-1 hnojisko odstranil.

Zal. ufad v diivodech naf. rozhodnuti nejprve pravi, Ze st-l1 neuved]l
ve své Zzadosti Zadnych takovych okolnosti, které by obnovu fizeni
odfivodiiovaly, a to — jak je zfejmo z jeho dalSich vyvodii — proto,
Ze pozddjsi ziskani diikazi o tom, Ze sporné hnojisko je na nyné&j$im
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misté vice neZz 32 roky, nemiiZze na véci mic méniti vzhledem k predpisu
§ 257 stav. statutu, ktery presné€ urcuje, kde miiZze byti hnojisko umisténo,
a jezto ani dlouholetym vydrZenim neziskd nikdo prava ukladati svii
hnij zptsobem zdravotné zévadnym, jak je tomu podle nepopieného
zjisténi okresniho fadu zde. Pokud se tyde § 272 stav. statutu, jehoz se
st-1 ve své Zadosti o obnovu fizeni dovolal, podotéeno v naf. rozhod-
nuti, Ze tento pfedpis se vztahuje vyslovné jen na budovy (stavebni
objekty), hnojisko v obci IV. tfidy vSak Ze neni budovou.

Stoji tedy Zal. afad na stanovisku, Ze ustanoveni § 257 stav. statutu,
ve kterém se urCuje, kde a jak maji byti hnojové jamy zfizeny, ma plat-
nost i na hnojisko st-lovo bez ohledu na to, jak dlouho na dosavadnim
misté jest. Proti tomuto pravnimu ndzoru, v napadnutém rozhodnuti
jasné vyslovenému, soudni stiZznost nebroji.

Podle obsahu stiZnosti brani se st-1 proti zamitnuti své Zadosti za
obnovu fizeni ze svrchu uvedenych divodil toliko tim, Ze stav. ufad
nemél udélovati Janu D. povoleni k pfeméné mastale a komory na byt
a dale, Ze je nezakonné, kdyZ na zdkladé stav. statutu se rusi soukromé
pravo st-lovo, zaloZené na pravu vlastnickém a na vydrZeni, jeZto stav.
statut neni oprdvnén zdkon méniti. Namitky tyto neshledal nss diivod-
nymi.

Vztahuje-1i se totiz — jak bylo v naf. rozhodnuti vysloveno a nem
stiznosti popfeno — § 257 stav. statutu na sporné hnojisko st-lovo, pak
ie pro posouzeni meritorni otazky, miiZe-li hnojisko to na dosavadnim
misté zastati, rozhodnym jediné tento pfetlpis, a nezaleZi na tom, byla-li
Janu D. pfeména byv. mastale a komory na byt povolena pravem ¢i zda
se tak z ohledfi zdravotnich stati nemélo.

Mylné je déle také, spatfuje-li st-1 v nepovoleni Zddané obnovy fi-
zeni z diivodu pravé cit. § 257 stav. statutu nezdkonny zdsah do svého
prava, zaloZeného na pravu vlastnickém a na vydrZeni.

Podle zasady § 364 o. z. o., které se dostalo moci oby&ejového prava
platnosti i na Slov. (Raffay: A Magyar Magéanjog Kézikonyve, § 127
. 8), lze pravo vlastnické vykondvati viibec jen potud, pokud se tim
ani nezasahuje do prav jiného, ani nevystupuje z mezi, stanovenych
v zakonech k zachovani a podpofe obecného dobra. Pro vykon prava
vlastnického k pozemku jeho zastavénim stanovi na tzemi Slov. obme-
zeni ta stav. fady (statuty), vydané byv. municipii na zakladé oprav-
néni, daného jim zak. ¢l. XXI:1886 (§ 3). Maji tudiZ pfedpisy téchto
stav. fadi (statutd) povahu omezeni zakonnych ve smyslu svrchu
vytlené zasady, kterd jsou vlastnickému pravu k pozemku jiZ inherentni,
takZe pravo to lze jen v téchto mezich vykonavati. NemiiZe proto vlast-
nik pozemku s tspéchem odporovati natizeni ufadu, opfenému o posi-
tivni pfedpis stav. fadu (statutu), z diivodu, Ze se mu tim znemoZiiuje
pozemek podle své viile stavebné vyuzitkovati (srovn. Boh, A 1955/23,
2912/23 a j.).

Pokud jde o namitané domnélé vydrZeni prava na ponechéani hno-
jiska v misté dosavadnim, piehliZi stiznost, Ze tu jde o zaleZitost prava
vefejn¢ho, kde neplati soukromopravni instituty promleni a vydrZeni,
a ze tudiZ tvrzené st-lovo pravo nemfiZe byti zaloZeno sebe déle trvaji-
cim stavem skuteCnym, ktery, neni-li vyslovného ustanoveni opa&ného,
v oboru priva vefejného ulinki pravotvornych viibec nema.
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Nelze-li podle toho, co feceno, okolnosti, uvadéné v zadosti st-lové
pro obnovu fizeni, charakterlsovatl ]ako dukazy, které by byly pro me-
ritum otazky rozhodne, pak schazi jiZ proto jeden z nezbytnych pred-
pokladdi obnovy fizeni dle § 10 zak. ¢l. XX:1901, aeneni tedy nezakon-
nym, kdyZ Zal. (ifad obnovu nepovolil. Tim odpadla pro nss nutnost,
aby se zabyval je$té také namitkou stiZnosti, namifenou proti zjisténi
naf. rozhodnuti, Ze doruleni vyroku okresniho ufadu st-li dne 2. pro-
since 1925 jest dokadzdno potvrzenim obecniho doruCovatele v doru-
Cence, nebot, i kdyby toto zjidténi nebylo spravné nebo spocivalo, jak
stiznost vytyka, na fizeni vadném, nemohl by tim uvedeny diivod prvy,
k zamitnuti Zadosti o sobé& jiZ postalitelny, byti otfesen.

C. 10.441.

Pojisténi pensijni: Podléha pojistné povinnosti podle zak.
¢, 1 f.-z. z r. 1907 zahradnicky pomocnik na velkostatku?

(Nalez ze dne 25. bfezna 1933 &. 4850.)

Véc: Tomd§ B. v B. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni
pojisténi.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.
Diavody: Vymérem ze 17. listopadu 1927 rozhodla zsp v Praze
na zakladé § 64 a) odst. 2 cis. naf. z 25. fervna 1914 &. 138 1. z. k st-lové
Zadosti, Ze st-1 ve svém zamé&stnani u Jana Sch., velkostatkafe v H., byl
~od 1. ledna 1909 do 30. ¢ervna 1920 povinen-pojiéténim podle zak. ze
16 prosince 1906 ¢. 1 f. z. z r. 1907 a cis. naf. z 25. Cervna 1914 &. 138
, ponévadZ bylo Setfenim zjiSténo, Ze byl zaméstnan jako zahrad-
mcky ptirudi timto zpfisobem: Byl &inny jako dozor&i organ ]ednak pri
riiznych pracich lesnickych, jako kéaceni dfivi nebo vysazovani kultur,
jednak pfi pracich zahradnickych i odbornych. K pracim pfidéleného
délnictva doziral, pokyny mu udilel, praci pfidéloval a mzdu vyplacel;
vedle toho obstardval i vyplatu délnictva hospodaiského, podle potfeby
doziral i k jeho pracim pfi mlaceni nebo pfi Cesani chmele, spolupii-
sobil pfi odhadech ovoce pro draZebni nebo nabidkové prodeje, prova-
dél rizné pisemné zaznamy, jako vedeni rejstfiku obilniho, picniho a
mlé¢ného; sdm manuelné bud viibec nebo pfevazné nepracoval, pokud
se jednalo o vlastni odborné prace zahradnické; mzda mu byla vypla-
cena mési¢né, charakter tifednicky mu vSak nepfislusel. Celkovou jeho
¢innost ve sporné dobé lze hodnotiti jako pfevainé dozorli, pokud se
tyCe duSevni, zakladajici pojistnou povinnost podle § 1 cit. zak. a cis.
nafizeni.
K odvolani, jeZ z tohoto rozhodnuti podala Sch.-ska ustfedni ti¢tarna
v C. B, dalo min. soc. péfe provésti o zpiisobu st-lova zaméstnani roz-
sahlé Setfeni, naCez vydalo naf. rozhodnuti, jimZ prohldsilo, Ze odvo-
lani C4ste¢né vyhovuje a ménic rozhodnuti zsp-é vyslovuje, Ze st-I
v dobé od 1. ledna 1909 do 1. fijna 1914 nepodléhal pensijnimu poji-



