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procesniho soudu v df‘iVCj%im sporu, by urcil, jakou ¢astkou ma nyn¢jsi
zalobkyné zaplatiti nynéjsi Zalované dluh pozuqtalo%tm podle postaci-
telnosti po7u€talostmch aktiv. (nal. ¢is. 7717, 6152 a 4925 sb. n. s.)
An procesni soud Castku tu neuril v 10qu1de nchyl JLhO rozsudek
vykonatelnym podle § 7 ex. f., protoZe nebyl z ného zfejmym piedmdét
pInéni a jeho objem. Proti povoleni exekuce na zakladé¢ takového roz-
sudku mohla Zalobkyné podati rekurs. Kdyz v8ak tak neucinila a zvolila
k obrané proti exekuci Zzalobu, uvadé¢jic, Ze zaplatila tolik, na kolik
stacila poziistalost podle zakonného poradku, nezbyva, nez v tomto
sporu roziesiti jako otazku predbéZnou, kolik Zalobkyné¢ Zalované méla
zaplatiti. Jsou tu tedy podminky nejen zaloby podle § 35 ex. . ohledné
Castky zaplacené, nybrz i Zaloby podle § 36 ¢is. 1 ex. f. ohledn¢ zbytku.

Cis. 9453.

Pripustnou jest Zalobni prosba, domahajici se vyroku, Ze narok
z exekucniho titulu byl zrusen po pfipadé zastaven.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, R 11 403/29.)

Dluznik domahal se proti vymahajicimu véfiteli Zalobou vyroku, Ze
narok z rozsudku jest zruSen, pokud se tyCe zastaven. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud zrudil na-
padeny rozsudek i s predchozim fizenim a odmitl Zalobu vzhledem
k pknz’trnimu rozhodnuti ¢is. sb. 9048.

Nejvys§s§i soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k divodiim zruSovaciho usneseni, o odvolani znovu
1ozhodL

Dvody:

Odvolaci soud opirda myln¢ napadené usneseni o plenarni rozhodnuti
tohoto nejvyssiho soudu ze dne 21. Cervna 1929 pres 1483/28, &is. sb.
9048, jimz bylo vysloveno, Ze pro zmate¢nost jest odmitnouti Zaloby
podle §§ 35 a 36 ex. t., jichZ Zalobni narok zni jen na zruSeni exekuce,
poncvadZz o jediném tomto nadvrhu nelze rozhodovati pofadem prava,
nybrz jen v fizeni exekucnim. Zaroven byl v plendrnim rozhodnuti vy-
ty¢en i spravny zalobni ndvrh pfi Zalobach podle §§ 35 a 36 ex. T,
»aby exekuce byla prohlaSena za nepfipustnou«. Zaloba v souzené véci
nema sice formalné bezvadného Zzalobniho navrhu, avSsak nedomaha se
také jen soudniho rozhodnuti, by exekuce byla zruSena, nybrz téz
vyroku, by rozsude¢ny néarok Zalovan¢ho byl prohlaSen za zruSeny ne-
bo zastaveny, opirajic tento Zalobni ndrok o skutecnost, Ze se Zalovany
po rozsudku ze dne 29. dubna 1927 — t. j. po vzniku exekucmho titulu
— pfif¢ené¢ho mu naroku vzdal. Touto ndmitkou proti naroku, pro ktery
byla Zalovanému exekuce povolena, branili se Zalobci poznate]nC proti
pfipustnosti exekuce, donmhauce se soudniho vyroku, Ze narok z exe-
kuéniho titulu byl zruSen nebo zastaven, jenZ ve svych dfisledcich zna-
mena, Ze Zalovany ztratil zakonny podklad k pfipadnému vedeni exe-
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kuce pro vymahany narok. Mylnym jest nazor odvolaciho soudu, zZe
takovyto zalobni navrh jest jen predpokladem oposi¢niho naroku, po-
névadz se soudnim vyrokem, Ze exeku¢n¢ vymahany rozsude¢ny narok
zanikl skutec¢nosti jej zruSujici, jsou pro Zalobce spojeny dilezit¢ pravni
ucinky plynouci z této skuteCnosti.

Cis. 9454.

Sudisté spolecenstvi v rozepri (§ 93 j. n.) jest omezeno na t. zv.
vlastni spolecenstvi v rozepfi (§ 11 ¢is. 1 c. f. 8.). Nejde o né, doma-
hano-li se na jednom zalovaném vraceni zapiijCené zalohy, na druhych
pak zaplaceni z diivodu, Ze se zavazali, Ze sami zaplati zalohu za prvého
Zalované¢ho.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, R 11 408/29.)

Zalobkyné domahala se na Leopoldu P-ovi zaplaceni 2.400 ¥«
jezto od ni pfijal zalohu, ale ji neodvedl, na Veronice a BoZenc P-ovych
pak zaplaceni téhoz penize, jeZto se za dluh Leopolda P-a zarucily. Za-
loba byla zadana na okresnim soud¢é v Z. na Moravé, kde bydlil Le-
opold P., kdeZto spoluzalované¢ bydlely v Praze. Namitce mistni nepfi-
slusnosti, vznesen¢ Veronikou a BoZenou P-ovymi soud prv¢é sto-
lice vyhovél a zalobu ohledné nich odmitl. Rekursni soud ne-
vyhovEl namitce mistni nepfisluSnosti. Divody: Spoluzalovany Le-
opold P. soukromnik v Z. byl pravem zalovan u okresniho soudu v Z.,
ponévadz tento soud je jeho obecnym sudistém. U stézovatelek neni
zalobni diivod riiznym od Zalobniho divodu proti Zalovanému Leopoldu
P-ovi. Skutkovym zakladem zavazku prvniho Zalované¢ho jest ponechani
si zalohy na stavebni misto, kterou neodvedl, ani nevratil. Totéz vSak
jest skutkovym podkladem zavazku spoluzalovanych, nynéjSich stézo-
vatelek, Veroniky a Bozeny P-ovych, nebot kdyby nebyl spoluzalovany
Ioopold P. povinen vratiti a tudiz zaplatiti zalohu, nemohl by vzniknouti
ani zavazek spoluzalovanych stéZovatelek. Zavazek téchto stézovatelek
proti zZalobkyni vznikl pfevzetim dluhu a jest tudiz podle § 1407 ob¢.
zak. tymz zavazkem, jako zavazek prvniho Zalovaného Leopolda P-a.
Vzhledem k tomu jsou ob¢ stézovatelky spolecniky rozepie zarover
s Leopoldem P-em, ve smyslu § 11 ¢is. 1 c. . s. a jest tudiZ opodstat-
néna téz ohledné téchto Zalovanych, stézovatelky Veroniky a BozZeny
P-ové¢, prisluSnost okresniho soudu v Z. jako spoleCenstvi soudu ve
sporu ve smyslu§ 93 j. n

Nejvy38§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Sudisté spolecenstvi ve sporu (§ 93 j n.) jest 7e’1k0nem omezenc
jen na t. zv. spolecenstvi v rozepfi (§ 11 ¢is. 1 c. 1. s.), t. j. na piipady,
kde vSichni Zalovani jsou zavazani z tthoz pmvmho i skutkoveho da-
vodu a dale na pfipady § 12 c. . s. V souzené¢ véci vSak Zalovany Le-
opold P. byl zalovan z dfivodu, ze zapfij¢enou zalohu na stavebni misto



