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plati i tehdy, kdyZ Zaloba byla obmezena jen na utraty sporu. OvSem
musi soud i tu zpravidla feSiti otazky, které by byval musil feSiti, kdyby
byl rozhodoval o piivodni neobmezené Zalobni Zadosti, nebof jen tak
miiZe dospéti k tisudku, kdo by byl ve sporu zvitézil aneb podlehl a tedy
byl byval atraty sporu ziskal aneb hradil. Av3ak to u€ini soud toliko
v ditvodech svého rozhodnuti, nikoli v jeho rozhodovacim vyroku (enun-
ciaté¢), a nepodléha proto tato &ast jeho rozhodnuti opravnému pro-
stfedku. Kdyby v8ak urlovaci navrh o tom byl pfipustny, musilo by o
ném podle §u 236 c. f. s. byti uznino rozsudkem, jenz by podléhal po-
fadu pravnich prostfedki. 1im by bylo stranam ponechano na viili, by
uréovacim navrhem o zdkladnim pravnim poméru, na némz utratové roz-
hodnuti zavisi, donutily soud k vyslovnému rozhodnuti o ném v rozsud-
kovém enuncidté a si takto oklikou zjednaly moZnost, atratové rozhod-
nuti soudu druhé stolice napadati dovolanim. Diisledek ten by se zfejmé
pfiCil vytéenemu Gmyslu zdkonodarce o opravnych prostfedcich proti
utratovym rozhodnutim soudu druhé stolice a nelze proto vyliCeny po-
stup miti za dovoleny. Bylo tudiZ urfovaci navrh Zalobkyné pokladati za
nepfipustny a bylo jej k dovolani Zalované zamitnouti. Tim se ov3em
stalo celé rozhodnuti obou nizdich soudt — mimo vyrok o tutratach —
bezpfedmétnym.

Cis. 5101.

|

Majitel domu ruéi dle §u 1319 obé, zak. za jeho vadny stav, tiebas

byl nepfitomen a zfidil spravce domu. Péce, ulozena §em 1319 ob¢, zak.
drziteliim domii, jest zostfena a jest na né presunuto ditkazni bfimé.

(Rozh. ze dne 9. ervna 1925, Rv 1 824/25.)

Zalobce byl poranén omitkou, spadlou s domu &p. 3 v P, Zalobni na-
rok na nihradu Skody proti spravci domu a spolumajitelkdm domu, ne-
bydlicimv P., procesni soud prvé stolicec neuznal divodem
po praivu. Odvolaci soud uznal Zalobni narok dfiivodem po pravu.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance byla vec odvolacim soudem posouzeua spravné
(§ 503 ¢is. 4 c. f. 8.). Predevdim nelze pfisvedCiti Zalované strané
k jejim vyvodiim, Ze Zalované majitelky domu proto, Ze v domé, s n¢he2
kus fimsy spadl a Zalobce poranil, pokud se tyfe viibec v misté nebyd}i
a spravu domu svéfily jinému, nejsou drZitelkami domu po rozumu
§u 1319 ob&. zak. a Ze jiZ z tohoto diivodu za po3kozeni Zalobcovo ne-
ru¢i. Jsouce jen nepfitomny, jinak v3ak podrZev3e vlddu nad domem,
maji Zalované majitelky domu plnou mozZnost, byt ne osobné, o tfadny
stav domuw pelovati a potfebnd opatfeni k odvraceni nebezpeli z pfi-
padného vadného stavu domu uliniti. NevynaloZena-li tato péte, jsou
i nepfitomné majitelky domu pravy ze $kody z toho vznikle. Jmenova.
nim spravce se tohoto rueni, jeZto jim je pravé zdkon v §u 1319 obd.
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zikona uklada, zbavilt nemohou. Pokud jde o to, Ze odvolaci soud do-
spél k ndzoru, Ze Zalovanou stranou naleZitd péfe k odvraceni hroziciho
nebezpedi z.vadného stavu domu, pokud se tyCe fimsy a omitky vy-
naloZena nebyla, Ze di¥az o tom se Zalované strané nepodafil, jest ni-
zoru odvolaciho soudu pfisvéd¢iti. Jde o pravni nazor a nikoli jen o skut-
kové zjiSténi nebo skutkovy zavér a proto neni opodstatnéna vytka
Zalované strany, Ze se proti ustanovenif §u 498 c. f. s. odvolaci soud
odchylil od nazoru prvniho soudu. Doty&ny ndzor odvolaciho soudu
odpovida skuteEnostem, zjidténym odvolacim soudem. PfihliZeti k ol.ol-
nostem nezji§t€énym, Zalovanou stranou v dovolani uvadénym, vzhledem
k §u 504 c, f. s. nelze. Podle zji§téni odvolaciho soudu byl na domé,
o néjz jde, vadny nadodkapni Zlab a vadna byla fimsa i omitka pod
Zlabem; naodkapni zlab mél od rzi Sest direk, z nichZ zatékalo na fimsu
a omitku a z fimsy, pokud se tyle téZ z omitky odpadl kus zna&ného
rozsahu, Tento stav byl tu jiz pfed Zalobcovou nehodou. Vadnost nad-
okapniho Zlabu byla, jak zji§t&€no, jen z Ulizka a pfi zevrubném pro-
hlédnuti zpozorovatelna, naproti tomu vadnost fimsy byla pro kaZ-
dého viditelna. USla-li pozornosti Zalované strany, jejiho spravce domu
a nebylo-li ni€eho zafizeno k odvraceni nebezpedi, hroziciho z tohoto
stavu domu, pravem usoudil odvolaci soud na nedostatek potfebné péce
podle §u 1319 obé&. zdk. Mylné ma Zalovana strana za to, ze § 1319
obl&. zak. neuklad4d drZitelim budov a staveb pée vétSi, nez jest péle
obytejna, jak ji stanovi § 1297 ob¢. zak. JeZto tfeti osoby se pied ne-
bezpe¢im v §u 1319 obé&. zak. uvedenym nemohou viibec nebo se mo-
hou jen zt€Zka ochraniti, uklada se v tomto §u drZitelim domi a staveb
pé&e nikoli jen oby&ejna, nybrZ zostfend a na n€ pfesunuto mimo to
i bftim& diikazni (sb. n. s. &is. 3315). Této zvySené péli, uloZzené drii-
telim domi a staveb zajisté neodpovidalo, kdyZ pfes to, Ze vadny a ne-
bezpelny stav fimsy a omitky trval, jak zji§t€no, nékolik dni nebylo
niCeho k odstranéni jeho a nebezpeli z ného hroziciho zafizeno.

Cis. 5102,

Na dluZnikiitv spoluvlastnicky podil na hmotné véci movité jest vésti
exekuci podle §§ 249 a nasl, ex. ¥, je-li véc ve vyluéné moci dluzni-
kové, Pokud lze tu odporovati exekuci Zalobou spoluvlastnika dle
§u 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1925, Rv 1 1027/25.)

Zalobkyné opirala Zalobu podle §u 37 ex. f. o tvrzeni, Ze pfedméty
(movité véci), pro pohledavku Zalovaného proti Rudolfu V-ovi idealni
polovici exekulné zabavené, jsou jejim vyhradnym vlastnictvim. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Nejvy38f soud zrudil rozsudek odvolaciho
soudu a vratil mu v&c s poukazem, by, doplné jednani, znovu rozhodl.



