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jediné rozhodnou je okolnost — kterou si-ika nepopird — Ze totiz
Sdruzeni vyhnazu]e si vybér osob, kterym chce poskytnouti moZnost,
aby drazenych véci nabyly, a Ze se dle toho drazby qcastniti miiZe
toliko ten, komu Sdruzeni vydalo — at jiz dfive, at pozdéji — pozvanku
leg1t1mu11c1 k ucasti. Nejsou tedy aukce podle disposic Sdruzeni pfi-
stupny kazdému, nybrZz jenom vybranému kruhu interesenti. Tim je
vSak obecnd prxstupr*ost a tedy i povaha onéch aukci jako draZeb ve-
fejnych vyloucena.

Odpovida tedy naf. rozhodnuti, jez z tohoto ditvodu poprelo po-
vahu spornych aukci jako vefejnych drazeb, zdkonu i faktickému stavu,
a bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 2814.

Obecni samosprava: Pravni pomér uZivatelii obecni studny
— vieobecné prisiupné a zfizené obci u vykonu ji nalezejici péce o
vefejné zaymy — k obci jest ovladan vesmés pravem vefejnym.

(Nélez ze dne 30. fiina 1923 ¢. 17.846).

V & c: Anastazie Z. v H. proti moravskému zemskému vyboru o pfi-
spévek na udrzZovani obecni studny.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Davody: Vyhlaskou z 25. kvétna 1922 byl po vyZadaném sou-
hlasu obecni finanéni komise -vefejné vyloZen rozpocet na opravu obec-
ni studné v H. Potfeba 50 K& méla dle ného uhraZena byti pfl'Spéka,
a to 30 K& od st-lky a po 5 K& od &yf jinych osadnikil. V sezeni obec-
niho zastupitelstva z 28. kvétna 1922 rozpoéteny naklad i navrZeny
zpusob tihrady schvalen, pfi CemZ zvySeny pfispévek st-I¢in odiivodnén
tim, Ze Cerpa ze studn€ vodu pro sebe i dobytek, kdezto ostatni Cerpaji
jenom pro sebe vodu k piti.

Namitky, které st-lka do usneseni toho podala vytykajic, ze 40-
letym vykonem vydrZela pravo bezplatne studné té pouzlvatl byly
usnescnim obecniho zastupitelstva z 15. fijna 1922 uznany bezdiivod-
nymi, nafez véc pfedloZena zemskému vyboru jenZz naf. rozhodnutim
usneseni obecniho zastupitelstva z 15. fijna 1922 o rozvrhu pfispévki
na udrZovani obecni studny dle § 26 obecni finan¢ni novely schvélil
a namitky st-I¢iny zamitl z toho diivodu, Ze st-lka dle zpravy obce
Cerpa ze studny vodu na piti i pro celé svoje hospodafstvi, tedy i pro
‘dobytek, a Cerpa vodu nesporné ve vétSi méfe neZ ostatni uzivatelé
studné, coZ sama nepopira.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti nss neshledal diivodnou.

St-lka brani se proti ulozené ji povinnosti pfisp€ti na opravu studné
namitkou, Ze éerpajic jako vlastnice usedlosti &p. — v H. pfes 40 let
vodu ze sporné studné nabyla vydrZzenim sluZebnosti tohoto obsahu
a za vykon sluzebnosti té neni povinna néceho platm Ze spisii sprav-
nich v8ak vychazi a st-lkou nebylo také popfeno, Ze jde o obecni studni
vS§eobecn¢ pnstupnou kterou obec zfidila na ndvsi vykonavajic péc¢i o
vefejné z4jmy ji uloZené. Studna takovda m4d, jak st-lka ve svych na-
mitkach sama pfipousti, poukazujic na dirleZitost studné v ohledu bez-
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peénosti pozarni, povahu verejného ustavu obecniho, 'jehoi provozo-
vani je souCasti vefejné spravy obecni; ale pak pravni pomér uzivateld
takového tustavu k obci podroben je vSecek normam prava vefejného,
a nelze uZivani ono konstruovati jako soukromé pravo sluzebnosti. I
kdyZ by se vSak pfipustilo, Ze k takovym vefejnym ftistaviim obecnim
mohou trvati pro jednotlivé osadniky zvlastni prava soukromd, neplyne
nutné existence takového prava pro st-lku jiz z pouhého fakta, ze ze
sporné studné jiZ po 40 let vodu Cerpala bezplatné, o néz jediné¢ st-lka
domnélé své soukromé pravo sluZebnosti opiré V této skuteCnosti nelze
spatfovati nic. jiného, nezli pravé uZivani obecniho tstavu na zakladé
platnych zfizeni ve smyslu a v zéklad¢ § 10 & 2. mor. ob. zfizeni. A
cpak nelze dovozovati ani z té okolnosti, Ze jak st-lka tvrdi, az dosud
spolu s ostatnimi uZivateli studnu tu udriovala, pfejimajic tak — patrné
u védomi, Ze studna pfina$i ji zvlasStni prospéch, — dobrovoiné &ast
nakladii, které naleZely na obec, a které obec mohla ovSem uhraditi
vefejnymi davkami vypsanymi dle pfedpisit dosud platnych na osad-
niky event. na uZivatele.

JestliZe tedy Zal. ufad, feSe si pro sebe prejudicielné otazku exi-
stence tvrzené sluZebnosti, dospél k zavéru, Ze uzivani st-I¢ino neza-
klada se na zvlaStnim soukromém jejim pravu sluzebnosti, nybrz jest
jen obecnym uZivanim vefejného zfizeni obecniho dle § 10/2 mor. ob.
zfiz. a na tomto zavéru, ktery je soucasti skutkové podstaty naf. roz-
hodnuti, zbudoval sviij vyrok, nelze shledati, Ze by tento podklad byl
vadnym. Jde-li v8ak o zafizeni obecni, dluzno niklady na jeho vydrZo-
vani hraditi podle pfisluSnych ustanoveni obecniho zfizeni a obecni
finan¢ni novely. PonévadZ pak jde nesporné o zafizeni v zajmu vSe-
obecném, z néhoz néktefi osadnici, mezi nimi nepopfené i st-lka, maji
zvlastni hospodaisky prospéch, neni nezdkonitosti v tom, pozaduje-li se
na st-lce k thradé nédkladi na jeho udrzZovani prlspevek ve smyslu §
26 ob. fin. novely.

Bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 2815.

Zivnostenské pravo: * Na zakladé §u 54 Zivn. fadu ne-
miiZze Zivnostensky ufad stanoviti poplatky pro Zivnost sprosifedkovani

sluzZeb.
(Nalez ze dne 30. fijna 1923 ¢&. 18.045).

Véc: Adéla F. a spol. v Praze proti ministerstvu ochodu o Zivno-
stensko-pclicejni tipravu Zivnosti sprostfedkovani sluzeb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Vynosem z 15. prosince 1919 stanovila zsp v Praze
na zikladé ustanoveni § 54, odst. 2 Z. f. pro Zivnostenské sprostfed-
kovani sluzeb a mist v Praze a ve vSech obcich policejniho obvodu
prazského vysi poplatkil, jeZ jest dovoleno vybirati, a vyslovila, Ze od
osob praci hledajicich nesmi se vybirati sprostfedkovaci poplatky.
Rozhodnuti toto bylo ministervem obchodu potvrzeno, proti emuz el
stiznost, o které uvazil nss toto:



