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manzelské spole€enstvi; k tomu, by d¢ti byly ponechany matce, se ne-
vyhledava, by nastal néktery z pfipada § 178 ob¢l. zak. (rozh. nejv. s.
ze dne 11. prosince 1923 R 1902/23 ¢&is. sb. 3267). Nejde tu o vyrok, kdo
z obou rodi¢it ma pravo na dcti, nybrz o zatimné opatfeni ve prospéch
déti po dobu, po kterou trva mimopravni stav faktického rozloudeni
manzelského spoleCenstvi; neni tu rozhodnym narok toho neb onoho
manzela, nybrZz jen prospéch a blaho déti (rozh nejv. s. ¢is. sb. 843).
Ze manzelé Ziji fakticky rozloucenc, jest zre]mo ze zadosti manzelky,
z vyjadfeni manzela o ni i z rozvodovych spisi, takZe blaho déti vy-
zaduje, by ‘ohledné nich bylo opatrovnickym soudem, ani se manzelé
o tom dosud za souhlasu opatrovnického soudu neshodli, bylo uinéno
opatfeni, komu z obou rodi¢ii maji byti ponechany. Tedy soud opatrov-
nicky musi po vykonaném Settfeni ve smyslu § 142 ob¢. zak. rozhodnouti.
Pontvadz vSak opatrovnicky soud nasledkem svého nespravné¢ho prav-
niho' ndzoru ani Setfeni ani zjiSténi nevykonal, bylo stiznosti vyhovéno
tak, Ze napadené usneseni bylo zruSeno a bylo nafizeno, jak se stalo.
Opatrovnicky soud bude museti opatfiti si kiestni listy obou déti, vhod-
nym zpusobem vySetfiti osobni a majetkové poméry i vlastnosti obou
manzeli, zjistiti pfiiny faktické rozluky manzelského spoleCenstvi a
maje zfetel k zajmim déti, rozhodnouti, zda obé déti ¢i které z nich
maji byti pfenechany tomu a onomu z obou rodi¢ii, pfi ¢emz musi upra-
viti i styk rodi¢it s nimi. Teprve v druhé fadé pfijde na fadu otdzka vyse
vyzivného, jez musi vzdy hraditi otec.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpuisobilé, by vyvratily spravnost
nazoru soudu rekursniho o potfeb¢ doplnéni fizeni ve smérech v napade-
ném usneseni uvedenych. Odéivodnéni potfeby tohoto doplnéni, v na-
padeném usneseni uvedené odpovida jak stavw véci, tak i zdkonu (zajmu
nezletilych ditek), nejvys$si soud shledava jej spravnym a odkazuje proto
stéZovatele na né. Upozoriuje se, Ze bude tfeba détem ustanoviti opa-
trovnika k ochran¢ jejich zajmt (§ 271 ob¢. zak.).

Cis. 10266.

Prisoudil-li procesni soud prvé stolice Zalobci proti Zalovanému
a zalovanému proti zalobci ¢ast atrat, nepouziv pfedpisu § 43 c. f. s.
o pomérném rozdéleni atrat sporu, Zalovany si do utratového vyroku
nestézoval, kdezto t’ntratovy vyrok proti zalobci nenabyl dosud pravni
moci, jest zalobce opravnén vésti proti Zzalovanému exekuc1 k vydobyti
své utratove pohledavky.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, R 1 775/30).
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Rozsudkem ze dne 21. listopadu 1929 byl zalovany uznan povinnyni
zaplatiti Zalobci 1040 K¢ ttrat sporu, Zalobce pak byl uznan povinnym,
zaplatiti Zalovanému 3.063 K¢ 20 h utrat sporu. Zalovany si do utrato-
vého vyroku nestézoval, zZalobce podal odvolani a do potvrzujiciho roz-
sudku odvolaciho soudu dovolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto.
Navrhu zalobce, by mu byla povolena exekuce k vydobyti pfisouzenych
ttrat 1.040 K&, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
exekucni navrh zamitl. Diavody: Rozsudkem ze dne 21. listopadu
1929, na jehoz zakladé byla exekuce povolena, byla Zalovana strana
uznara povinnou, zaplatiti Zalobkyni 1.040 K& 40 h utrat sporu a za-
roven zalobkyné uznana povinnou zaplatiti zalovanym 3.063 K¢ 20 h
utrat sporu. Tento utratovy vyrok, ackoliv je v rozsudku délen na dvé
Casti, tvofi ve skuteCnosti jeden celek, jehoz casti jest slouciti a pfi-
hlizeti k vysledku, podle n¢hoz jest Zalobkyné povinna zaplatiti zalo-
vanym na utratach sporu rozdil mezi 3.063 K¢ 20 h a 1.040 K& 40 h.
t. j. 2.022. K¢ 80 h. To vyplyva z odtvodnéni rozsudku, Ze se vyrok
o utratach opira o § 43 c. . s. Podle prvého odstavce § 43 s. 1. s., ktery
tu pfichazi v avahu, bud'te, kdyz kazda strana CasteCné zvitézi, ¢astecnd
podlehne, naklady vzdjemn¢ zruSeny nebo pomérné rozdéleny. Rozhod-
nuti o utratach sporu pfi takovém vysledku rozepfe jest tedy jednotné
a vyjadfuje vysledek porovnani poméru vitézstvi a podlehnuti kazd¢
strany. Jest proto nerozhodrio, Ze ve vyroku rozsudku jest jen uvedeno,
jakym zptisobem soudce vypocitaval, v jakém poméru ma kazda strana
nahraditi odpiirci utraty, kdezto koneCny vysledek tohoto vypo€tu neni
uveden. Vzhledem k tomu, Ze vymdahajici strana na utratach sporu podle
rozsudku, jak jest mu rozuméti, nema nic k pohledavani, neni tu exe-
kucni titul a bylo zménou napadeneho usneseni navrh na povoleni exe-
kuce zamitnouti.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Nelze souhlasiti s'ndazorem rekursniho soudu, Ze tu neni exekuéniho
titulu, protoze pry vyrok o utratach v rozsudku ze dne 21. listopadu
1929 tvoii ve skuteCnosti jeden celek, jehoZ obé &asti jest slouditi a pFi-
hlizeti jen k pocetnimu vysledku. Vyrok rozsudku, Ze Zalovana strana
jest povinna zaplatiti Zalobkyni na utratach sporu 1.040 K¢ 40 h do 14
dntt pod exekuct, nebyl zalovanou stranou viibec napaden, nabyl podle
§ 411 c. f. s. pravni moci a stal se vykonatelnym. Naproti tomu neni
sporné, ze dalsi vyrok téhoz rozsudku, pokud jim byla Zalobkyné& uznana
povinnou' zaplatiti Zalované strané na ftratach sporu 3.063 K& 20 h,
'nenabyl dosud pravni moci, jezto proti potvrzujicimu rozsudku odvola-
ciho soudu bylo zalobkym podano dovolani (§ 505 odstavec tfeti c. f. s.).
Pochybll li procesni soud prvé stolice pfi pouziti ustanoveni § 43 c. ¥. s.
0 pomérném rozdéleni atrat sporu, bylo na zalované strané, nebyla-li
-8 tim spokojena, by si proto stézovala, a jeZztu tak n\euéinila, nemize
toto opomenuti napraviti rekursem proti povoleni exekuce. Jeji namitka,
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ze¢ by bylo nespravedlivé, kdyby musila vymahanou ¢astku utrat zalob-
kyni jiz nyni zaplatiti, neni zdvazna, ana si to zalovana strana zavinila
sama, opomenuvsi podati podle § 55 c. f. s. rekurs proti rozhodnuti
o ndhrad¢é utrat. Navrh na povoleni exekuce opira se o exekulni titul
naznaCeny v § 1 ¢&is. 1 ex. f. a prvy soud pravem exekuci povolil.

Cis. 10267.

Jednorocni lhata § 256, druhy odstavec, ex. f. jest ihiitou hmotného
prava, pro niz neplati ustanoveni § 89 zak. o org. soudii o nezapocita-
vani doby postovni dopravy. Lhuta § 256, druhy odstavec, ex. f. pocina
dnem, kdy bylo vykonano zabaveni, bez ohledu na to, zda a kolikrat
podal vykonny organ o vykonu zpravu a, zda a kdy byl soudem o vy-
konu zpraven vymahajici véritel.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, R 1 814/30.)

Vyméhajici veritel vedl na dluznika exekuci zabavenim, uschovanim -
a prodejem svrSkia. Dne 13. Cervna 1929 byla proti dluzniku vykonana
exekuce zabavenim. Zadosti ze dne 13. ¢ervna 1930, jez doSla k soudu
dne 15. €ervna 1930, Zadal vymahajici véfitel o pokracovani v exekuci.
Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. Divody: Podle § 256 ex. f. uhasne zastavni pravo na nemo-
vitostech uplynutim jednoho roku, co ho bylo nabyto, nebyl-li v této
dob& navrzen prodej, pokud se tyCe, nebylo-li v exekuci fadn¢ pokra-
¢ovano. V projednavaném ptipadé byl prodej povolen zaroven s povo-
lenim zabaveni. Lhita § 256 ex. f. jest hmotnépravni lhitou (rozh.
¢is. 6954) a koncila tudiz dne 13. ¢ervna 1930. Ani z exekucniho spisu
ani ze zajemniho protokolu neni zjevno, Ze pfi pocitani této lhity né-
jaka doba neptichazi v avahu. Navrh na pokraCovani v exekuci byl sice
vymahajicim véfitelem datovan dnem 13. Cervna 1930, doSel vSak na
exekuéni soud teprve dne 15. Cervna 1930. Ke dntim poStovni dopravy
nelze pfi hmotnépravni lhiaté hledéti. Navrh byl tudiz ucincn pozdé,
v dob¢, kdy zastavni pravo jiz uhaslo, a bylo proto navrh na pokraco-
vani v exekuci zamitnouti.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud pravem uznal, Ze jednoro¢ni lhiita § 256 druhy od-
stavec ex. f. jest lhlitou prava hmotného, a pravem odkazal v této pfi-
¢iné na zdejsi rozhodnuti uvefejnén¢ ve sb. n. s. pod ¢&is. 6954, kde
tento pravni nazor byl vysloven a blize oditvodnén. Pro takovéto lhuty
neplati ustanoveni § 89 org. zdk. o nezapocitani doby posStovni do-
pravy, nybrZ jest je poCitati podle § 902 ob¢. zak. JelikoZ se lhiita podle
§ 256 druhy odstavec ex. f. po¢ina dnem, kdy bylo zabaveni vykonanc
(§§ 253 a 257 ex. f.), a zabaveni podle zajemniho protokolu bylo vy-



