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jednanim, o které jde, zkracen, jak mini soud prvy, &ili nic, jak se do-
mniva soud odvolaci. Mimo upadek neplati zdsada stejnomérného uspo-
kojeni vSech vé&fitelll a pravé proto nelze mimo tipadek odporovati prav-
nim jedndnim dluZnikovym jen pro nadrZovani, pokud se tyfe pro zna-
lost nezpiisobilosti k placeni, jak tomu jest v fizeni tipadkovém (§§ 30
a 31 konk. f.).

Cis. 45417.

Manzel jako spravce manzel€ina jméni musi ucty ze spravy vykazati,
Ze spravni naklady na tento majetek nedoSly thrady v uZitcich majetku,
a miiZze se domahati pouze nihrady takto opravnéného schodku.

Spojil-li Zalobce se Zalobou, zadanou na sborovém soudé€, skutkové
a pravné samostatny narok, ohledné n€hoZz byl pfislusnym okresni
soud, jest fizeni o tomto naroku zmatecné (§ 477 &is. 3 c. F. 8.) a jest
Zalobu ohledné ného odmitnouti.

(Rozlh. ze dnic'13. ledna 1925, Rv 1 1763/24.)

Zalobce domahal se na Zalované manZelce ptivodné zaplaceni +5.469
K¢ a zadal Zalobu na sborovém soudé prvé stolice. Pozdéji obmezil Za-
lobce Zalobni Zddost na 4962 K¢ jakoZto nahrady nakladi, jez vynaloZil
na spravu manzeléina jméni, 510 K& pak jakoZto nahrady za télesné po-
fkozeni manzZelkou. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl,. Divody: Dle §u 1239 obé&. zak. ru¢i manZel jen za kmenové
jméni své manzelky a jest od kladeni i¢tu o uzitcich ze spravy manze-
¢ina majetku osvobozen. Nutnym nasledkem toho je, neni-li povincu
vyultovati uZitky, t. j. pfijmy, Ze neni také opravnén Zadati nahradu
vydaji. Aby mohl jako zmocnénec své manzelky ndhradu nutnych a uZi-
te¢nych nakladit ve smyslu §u 1014 ob&. zak. Zadati, naleZi mu nejprve
slozZiti i€et .o pfijmech a vydanich, z néhozZ teprve miiZe byti vidno, zda
a jaka nahrada mu pfislusi. Dokud tak neudini, jest jeho Zaloba na na-
hradu nakladi pfed€asnou. Byla-li Zaloba ohledné této polozky zamit-
nuta, nelze k poloZce té pfipojiti dle §u 55 j. n. a 227 c. {. s. dalsi sa-
mostatnou polozku 510 K&, kterou Zalobce zaklada na zcela jiném di-
vodu, t. j. ndhrady Skody plynouci z jeho télesného poSkozeni a je
ohledné tohoto obnosu 510 K& zdejsi krajsky soud nepfisluSnym vzhle-
dem k §u 49 &is. 1 j. n. a je pfisluSnym okresni soud bydli§t¢ Zalované.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D {ivody: Zalobni
narok opiral Zalobce o riizné pravni divody:

a) Ze po snatku vlozil ku zvelebeni manzel¢ina hospodéafstvi

hotovych . . . . . . . . . . 1.400 K¢
b) Ze do hospodaistvi manzZel¢ina nakoupil véci a dal na na-

kladech spriavy hospodafstvi toho celkem . . . . 2.452 K¢&
c) ze si Zalovana z jeho penéz vybrala . . . . . 600 K¢
d) Ze mu patfi ndhrada Skody za to, Ze ho Zalovana na téle

zranila . . . . . . . . . . . . . b5l0Ke

4.962 K¢
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Zalobce v souhlasu s pfednesem Zalované doznal, Ze vedl sprivu
jméni své manZelky. Plati tedy v tom sméru pfedpis §u 1239 ob&. zak.
Jak prvy soud spravné dovodil, bylo by v tomto pfipadé na Zalobci jako
zdkonném zmocnénci Zalované, by v diisledku ustanoveni §u 1014 obg.
zak. vydal napfed manZelce své pofet z toho, mnoho-li bylo pfijmi z ho-
spodafstvi jim (dle §u 1238 ob¢. zak.) spravovaného, mnoho-li vydani
z uzitkdi hospodafstvi toho a mnoho-li nakladd ucinil Zalobce na statek
manzelin ze svych penéz, Spravné zamitl tedy prvy soud Zalobu jako
pfedCasnou, dokud Zalobce neslo?il &t ze spravy statku Zalované. Za-
mitnuv Zalobu, pokud se opirala o pravni diivod niroku na nahradu to-
ho, co Zalobce na spravu statku Zalované ze svého byl vynaloZil, postu-
poval prvy soud dle §u 227 c. t. s., § 43, 104 j. n. spravné, odmitnuv Za-
lobu ohledné naroku na nahradu 510 K¢&, pfihliZzeje z afedni moci ku své
absolutni nepfisluSnosti. Odvolaci soud jest nazoru, Ze z téZe tivahy
sluselo odmitnouti Zalobu i ohledné 600 K& Zaloby, ponévadZ tu uplat-
fiuje Zalobce sviij narok z pravniho divodu zcela odli§ného od narokd
ostatnich. A spoCtou-li se naroky tuto pod c) d) vypol&tené, ziistiva
vécné piisludnym okresni soud ohledné 1100 K¢&. Ze strana Zalovani ne-
vznesla ndmitky nepfisluSnosti, nezbavilo prvy soud povinnosti, aby dle
§u 43 j. n. k absolutni své nepfisludnosti hledél z moci ufedni. Odpadlo-li
jiz dle pfednesu stran jednani o Zalobé& pfed soudem sborovym, spravné
vyTkl svoji nepfisluSnost ohledné zbyvajici sumy, zakladajici potom pro
zbytek zaZalované pohleddvky prisluinost soudu okresniho. Prvy soud
pojal vzhledem k tomu, Ze musel rozhodnouti ve véci hlavni rozsudkem,
do rozsudku svého usneseni pfedepsané dte §u 43 j. n. o nepfislusnosti.

Nejvy$88i soud dovolani, pokud §lo o Zalobni poloZku 510 Kg,
odmitl, jinak mu nevyhovél, opravil v8ak napadené usneseni v ten roz-
um, Ze co do Zalobni polozky 600 K¢ rozsudek prvého soudu zrusil a
zalobu v této Casti odmitl.

Diavody:

Pokud jde o ndrok na zaplaceni &4stek, které Zalobce dle svého tvr-
zeni do hospodéfstvi Zalované jednak vloZil, jednak na n& vynaloZil a
jeZ Cini tthrnem 3852 K&, posoudily niz§i soudy véc spravné v ten roz-
um, Ze by Zalobce, jenZ doznané spravoval tento majetek své manzelky,
po rozumu §§ 1238, 1239 a 1014 ob¢. zak. piedevsim sloZenim u&tu
z této spravy vykazati musil, Ze jeho naklady na tento majetek ve
spravé uCinéné nedosly uhrady v uZitcich tohoto majetku a Ze by jen
na zjistény schodek opravnény narok ¢&initi mohl. Nazor ten hovi tiplnd
citovanym zakonnym pfedpistim, a jeito bezobsaZné vyvody dovolani
po této strance nezavddvaji pfiCiny k ob$irn&j§im pravnim uvahim, lze
dovolatele prosté poukazati na divody zdej$iho rozhodnuti oti§t&ného
ve sbirce n. s. pod ¢is. 283. Zamitnuti Zaloby pro pfed&asnost stalo se
tedy pravem. Co se tyfe druhych dvou narokd 600 K& a 510 K&, jeZ ne-
jsou s prvnim nirokem ani ve skutkové ani v pravni souvislosti, uznaly
njZ8i stolice, prvy soud v pfi¢iné polozky 510 K&, soud odvolaci téz
v pridiné poloiky\ﬁ()\O/Ké pravem, Ze shrnuti-jich do spole¢né Zaloby

.
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jest dle §u 227 c. f. s. nepfipustno, jeZto pro né dle jejich vyse sborovy
soud pfislusnym neni a ani prorogmﬁﬁn‘mﬁ“ﬁy‘ﬁ*mmﬁte

odstavec prvy a 104 j. n. v novém znéni); v disledku tohoto na-
zoru bylo v3ak ve vyroku rozhodnuti uznati na odmitnuti Zaloby pro
tuto nezhojitelnou nepfisludnost (§ 477 &is. 3 c. f. s,). Dovolani je tudiZ
i v tomto sméru nediivodno, a pokud jde o niarok 510 K& docela i nepfi-
pustno, jezto v pfiiné ného jde o souhlasna rozhodnuti (dle své po-
vahy usneseni) niZ8ich stolic (§ 528 c. . s.) a bylo tudiZ o dovolani
uznati jak shora obsaZeno s opravou tam bliZe vytéenou.

Cis. 4548.

K opétnému zahajeni fizeni podle §u 113 konk. fadu miiZe dojiti
i v obdobi fizeni opravného. Zmeény Zaloby dle §u 235 c. £. s. se tu ne-
vyhledava.

Spor, preruseny podle §u 7 konk. fadu zistava i po znovuzahajeni
podle §u 113 konk. fadu touz rozepii, oviem uzpiisobenou pfed-
pisiim apadkového Fadu. Navrh na znovuzahdjeni sporu dle §u 113 konk.
f. zahrnuje jiZ sam v sob&€ névrh na dpravu Zalobniho névrhu ve smyslu
upadkového fadu, navrh na plnéni proméiiuje se v navrh uréovaci. Ne-
jde tu »o0 vice« ani »0 néco jiného« ve smyslu §u 405 c. ¥. 8. Okolnost,
Ze nebylo zavCas navrieno znovuzahdjeni rozepfe, ma v zapéti jen acinky
§§ 131 (3), 134 (2), 167 (2) konk. fadu (§ 110 (4) konk. &.).

Pravni alinnost vefejné obchodni spolenosti viili tfetim osobam
pocina jiz okamZikem, kdy obchodni spole¢nost pofala provozovati ob-
chody.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv 1 1802/24.)

Zalujici vefejna obchodni spoleénost provedla Ferdinandu H-ovi
prace, za néz v uétu ze dne 25. kvétna 1923 poZadovala 10.584 K¢ 78 h.
Jeito Ferdinand H. nezaplatil, domahala se Zalobkyné na né€m splnéni
zalobou. Na jméni Ferdinanda H-a byl dne 10. &ervence 1923 vyhlaSen
tpadek a usnesenim z téhoZ dne byl spor, o n&jZ tu jde, dle §u 7 konk.
f. pferuSen az do skoneni ipadkového fizeni. K navrhu spravce upad-
kové podstaty byl spor dne 12, zafi 1923 opét zahajen a do sporu vstou-
pil z« Zalovaného Ferdinanda H-a spravce upadkové podstaty. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl mi.mno jiné v diivodech:
Odvolatel vytyka, Ze rozsudek prvého soudu jest zmateCnym .1, podle
§u 477 &is. 6 c. L. s. proto, Ze pro tuto Zalobu, domahajici se zaplaceni
pohledavky, jest (vzhledem k piedpisim V. oddilu konk. fadu) pofad
prava vylougen, 2. podle §u 477 &is. 3 c. I. s. proto, Ze v disledku vy-
loueni pofadu prava nemohl se soud prvé stolice ani dohodou stran
stati pfisluSnym pro tuto rozepfi. NeZ vytykané zmate&nosti tu neni. Po-
dle zji&téni prvniho soudu, jeZ nebyla vzata v odpor, byla Zaloba po-
déna u téhoZ soudu jiz pfed vyhlaSenim tipadku, spor byl pferuSen dle
§u 7 (1) konk. f., zaZalovana a k tpadku pfihlaSena pohleddvka byla



