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ceny, pokud pfevySuje jim uznanou &ast kupni ceny, musel by vycCkati
vyfeSeni toho ve sporu, ktery by snad po nastalé splatnosti zahajil
proti nému Zalovany. Po celou tuto dlouhou dobu trvala by nejistota
o vysi nakupni ceny, ¢imZ by odvolateli byla odnata moZnost kalkulace
a podle toho dal§iho prodeje zboZi s pfiméfenym ziskem. Tento zajem
je tedy pravni, ponévadZ se dotykd prdvnich pomérli odvolatelovych
a je proto jedinym prostfedkem k odstranéni nejistoty ohledn& pravnich
poméril té€ch Zaloba urovaci. Byly tedy splnény veSkeré pfedpoklady
zaloby urovaci ve smyslu § 228 c. f. s.

Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu, poukazav ke spravnym di-
vodiim napadeného usneseni.

Cis. 13261.

Vady, které nemohly byti vytykany odvolanim, jsouce na tjmu jen
odvelatelovu odpiirci, jsou nicméné s odvolacimi diivody v pfi¢inné sou-
vislosti a tvofi spolu s nimi sporné body, jez vyzaduji rozboru a posou-
zeni za ucelem rozhodnuti odvolaci stolice o navrhu odvolatelové. Pie-
zkoumavaci ¢innost odvolaci stolice musi se vztahovati ke vSem spor-
nym bodiim, jez jsou diilezité pro rozhodnuti.

Zamitl-1i soud prvé stolice Zalobu jen vzhledem k vza]emne pohle-
davce Zalovaného namitané zapoctenim, ve vyroku rozsudku vSak Za-
lobu prosté zamitl, a¢ mélo byti do vyroku rozsudku pojato rozhodnufi
io pohledavce prisouzené Zalobci, i o vzajemné a k zapocteni uplat-
néné pohledavce a pak teprve se melo byti vysloveno o osudu Zalob-
niho naroku jako diisledku tohoto rozhodnuti, — byl odvolaci soud
opravnén zabyvati se namitkou Zzalovaného proti Zalobnimu naroku, -
tfebaze odvolani bylo podano jen zZalobcem.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1934, Rv Il 402/32.)

Zalobkyné domahala se na zalovaném zaplaceni 42.310 K¢ s 10%
uroky ode dne 10. Cervence 1929 z diivodu, Ze Zalovany jako obchodni
zastupce zalujici firmy prodal jejim jménem Janu C-ovi mlati¢ku a po-
dle zastupitelské smlouvy pfevzal ruCeni za zaplaceni uctu. Zalovany
namital jednak, Ze kupni smlouvu s Janem C-em nezprostfedkoval a
tedy za zaplaceni ¢tu neruci, pak Ze trhova cena s C-em ujednana ne-
Cini 42.310 K¢, nybrZ jen 30.000 K¢, a uplatiioval dale vzajemné pohle-
davky k zapocteni, a to 8.000 K& za provisi mu z tvrzeného zprostied-
kovani obchodu pfisluSejici a pohledavku ve stejné vysi se zaZalova-
nym narokem z diivodu ndhrady Skody opfenou o to, Ze Zalujici firma,
a¢ mlati¢ku Janu C-ovi prodala s V)’rhradou vlastnického prava az do
tplného zaplaceni trhové ceny, tohoto prava nepouZzila, kdyz mlaticka
byla exeku¢né zabavena. Tuto namitku uplatnil Zalovany puvodne ve
formé obrany k vyvrdceni Zalobniho nédroku, avSak pozdé&ji odél ji ve
formu kompensacni ndmitky. Oba nizZ8§i soudy Zalobu zamitly.

NejvysSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dédle jednal a znovu rozhodl, a uvedl v otiazkach,
0 nézZ tu jde, v
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dtivodech:

Prvni soud zamitl Zalobu s odiivodnénim, Ze Zalobkyni sice zazalo-
vana pohledavka aspon ve vysi 30.000 K¢ pfislusi, Ze v8ak je vyCerpana
vzajemnou pohledavkou Zalovanym k zapoc&teni namitanou v téZe vysi,
ktera je z ditvodu uplatiiované nahrady $kody po pravu. Do tohoto roz-
sudku podala Zalobkyné odvolani, v némZ nenapadala zjisténi o tom,
Ze ji zalovany ruci za zaplaceni ¢tu jako provisni zastupce, coZ vy-
slovné zdirraziiovala, avS8ak brojila jednak proti nepfiznani pozadova-
nych uroki, jednak proti zapoclteni vzajemné pohledavky, kterouZ nema
za opodstatnénu ani co do dfivodu, ani co do vySe. Cinila odvolaci na-
vrh, aby rozsudek soudu prvni stolice byl zruSen po pfipadé tak zménén,
ze se zalovany odsuzuje podle Zalobni prosby. Zalovany zaujimai a odii-
vodnoval v odvolacim sdéleni stanovisko jiZ v fizeni prvni stolice za-
ujaté, Ze se nezaruCil za zaplaceni i¢tu Jana C-a. Odvolaci soud pre-
zkoumav otazku ruCeni Zalovaného zjistil odchylné od soudu prvni sto-
lice, Ze trhovou smlouvu s Janem C-em uzaviela Zalobkyné sama, a do-
spél k zavéru, Ze Zalobni prosba jiZ z toho diivodu neni opodstat-
néna; dodal v8ak, Ze souhlasi i s diivodem zamitnuti, jehoZ pouZil prvni
soud, pfevzav v tomto sméru jeho skutkova zjiSt€ni a schvaliv jeho
pravni zavéry. Jde pfedevS§im o otadzku, zda byl odvolaci soud oprav-
nén, by onu &ast rozsudku, podrobil pfezkumu, v niZ prvy soud zjistil
a vyikl ruebni povinnost Zalovaného, a to s hlediska, jeZ odvolatelka
nenapadla ve svych diivodech odvolacich. Dovolatelka vytyka totiz od-
volacimu soudu v uvedeném postupu vadnost fizeni a nespravné pravni
posouzeni. V tom sméru vSak dovolani neni opravnéné. Odvolaci soud
byl k onomu postupu opravnén, a to z téchto ivah: Prvy soud neupravil
rozsudeny vyrok tak, jak kaze ustanoveni prvniho odstavce § 404,
§ 411 a 417 druhy odstavec c. . s., jezto zalobu prosté zamitl, misto,
aby do vyroku pojal rozhodnuti i o pohleddvce Zalobkyni pfisouzene,
i 0 vzajemné a k zapocteni uplatnéné pohledavce, a pak se teprve vy-
~slovil o osudu zalobniho naroku jako dfisledku obou téchto rozhodnuti
(sb. n. s. &is. 4530, 3877, 3630, 2362). Touto nespravnou upravou roz-
sudeného vyroku pozbyl Zalovany oprdvnéni k odvolani, které by mu
jinak bylo pfisluselo, jezto pfedmétem odvolani miiZe byti jen vyrok
soudu, ktery jediné nabyva pravni moci, nikoli dfivody a jelikoz jen
strana, jiZz byla vyrokem soudu zpiisobena pravni ujma, si miiZze dc
ného stéZovati (sb. n. s. &is. 9979). Nalez rozsudku, jak procesnim sou-
dem byl upraven, zni veskrze ve prospéch Zalovaného, al vskutku
v hlavni véci, t. j. co do Zalobni pohledavky vlastné podlehl a mél jen
tispéch hledic k obrané zapo&teni vzdjemné pohledavky — a pro tuto
tipravu nalezu bylo odvolani zalovaného vylouleno, jezto podle této
tipravy jest na venek plné uspokojen. Je proto nezbytné tfeba ochrany
strany, jez, nemohouc se z rozsudku sobé pfiznivého odvolati, piece
s diivody rozsudku neni spokojena a ma je z diivodit procesuainé-for-
mdlnich neb pravnickych za nespravné, zejména dala-li tomu vyraz
v odvolacim sd&leni, jak se v tomto pfipadé stalo. Odvolacimu soudu
nelze pfezkoumdvati odvolaci diivody o sobé&, nybrz na podkladé ce-
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lého skutkového déje, jenz je zdkladem sporu. Podle § 462 (2) c. f.s.
piezkoumava odvolaci soud nejen rozsudek, nybrZ i fizeni jemu pled-
chézejici. Vady, které odvolanim nemohly byti vytykany, jsouce na tijjmu
jen odvolatelovu odptirci, jsou s odvolacimi diivody pfece v pfi€inné
souvislosti a tvofi spolu s nimi sporné body v § 497 c. f. s. druhy od-
stavec naznacené, jeZ vyzaduji rozboru a posouzeni za ti¢elem rozhod-
nuti odvolaci stolice o naroku odvolatelové. Proto musi se pfezkouma-
vaci ¢innost odvolaciho soudu, zvlasté v takovych pfipadech, jako jest
tento, hledic k § 462, 497 a 498 c. I. s. vztahovati ke v8em spornym bo-
diim, jez jsou dilezité pro rozhodnuti. V diisledku toho by mohl od-
purce odvolateliiv i v dovoldni proti zméfujicimu (pron nepfiznivému)
rozsudku vytykati, Ze se odvolaci soud, vyfizuje odvolani edpfircovo,
neobiral vSemi jeho tdtoCnymi a obrannymi prostfedky (viz sb. n. s.
¢is. 6370). Odvolaci soud tedy nepochybil, zabyval-li se otazkou ruceni
zalovaného, zvlasté kdyZ tato otdzka je zdkladni pro rozieSeni sporu,
protoze, kdyby nebylo tohoto ruleni, nebylo by tfeba a nebylo by ani
diivodu se zabyvati vzajemnou pohledavkou jen k obrane proti zazalo-
vanému naroku uplatiiovanou.

~ Cis. 13262

§ 163 o. s. p. vyzaduje, by hned po prvnim marném pokusu do-
ruCeni bylo zanechano p i s e m n é oznameni, Ze se dorucovatel za uce-
lem opétného doruceni dostavi v pfesné oznacené dobé., Ne-
staCi astni sdéleni doruCovatele pfitomnému personalu, Ze za uCelem
doruceni pfijde po druhe.

Doruceni Zalob neni bez dalSiho moziné s plnym téinkem take
k rukam obchodnich pomocnikii.

(Rozh. ze dne 9. finora 1934, R I 1251/33.)

Krajsky soud obchodni v Praze zamitl zmate¢ni stiZnost
zalované koSickeé firmy proti ndlezu rozhod¢iho soudu PraZské bursy
pro zbozi a cenné papiry. Divody: Zalovana strana napada ndlez
rozhodCiho soudu Prazskeé bursy pro zboZi a cenné papiry, jimz byle
uznano pravem, Ze jest Zalovana strana povinna zaplatiti zZalujici strané
4.374 K¢ s pfisl. do 24 hodin pod exekuci, z dfivodu ¢l. XXIII &is. 4 uvoz.
zék. k c. T. s., jezto zaloba podana u rozhod¢iho soudu nebyla Zalované
strané vilbec dorucena, jezto majitel firmy byl v dobé dorucovani na
obchodni cesté, pobyt jeho byl neznam. Pro dorufovani plati stanovy
bursovni a ustanoveni civilniho fadu soudniho a v tomto pfipadé nebyl
zachovan postup, jak jej nafizuje § 106 c. f. s., avSak i kdyby mohlo
byti v pfipadé tomto postupovano podle ustanovem ob. s. por., nebyl
zachovan pfedpis § 163 o. s. p. Soudu bylo se zabyvati tedy predevs1m
otazkou, zda se mélo postupovati podle pfedpisit ob. soud. pofadku, €i
civil. Fadu soudniho. Podle § 97 odst. 3 burs. stanov ma vykonavati do-
zadany okresni soud doruCovani podle pfedpisii zadkonii o obanském
fizeni soudnim, tedy, mélo-li se stati dorueni na Slovensku tamnim



