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dalsimi okolnostmi pro rozhodnuti sporu dialezitymi, proto nema soud
odvolaci moznost prezkoumati napadeny rozsudek ve véci samé.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Objednavka, o niz jde, stala se spravcem tpadkové podstaty za trvani
tipadku. Ze smlouvy spravce upadkové podstaty pfi dalsim vedeni tpad-
cova obchodu jsou pravnimi jednanimi tupadcovymi a ze tudiz dluznikem
stava se upadce a nikoli snad upadkova podstata nebo vértitelstvo, jimz
se nedostava osobnosti v pravnim slova smyslu, vyslovil a blize odii-
vodnil nejvy8si soud jiz v rozhodnuti sb. n. s. pod &is. 6239 (tak take
Bartsch-Poilak a Lehmann v mistech uvedenych v napadeném usnesent
a Bartsch-Pollak, Konkursni fad, vyd. z r. 1927, str. 331). Pravem tudiz
uznal odvolaci soud, ze rekurentka jest ke sporu pasivné opravnéna, a
nemeéni na tom nic okolnost, ze v takovémto pfipad¢ stava se tupadce
dluznikem pouze do vySe upadkového jméni a Ze po skonceni lipadku
jest ruceni jeho ohledné takovychto dluhii obmezeno jen do vysc casti
podstaty mu vydanych. Opacny nazor nelze vyvoditi z toho, Zze v § 60
upadk. f. nejsou veritelé podstaty ]mm()vam nebof, jak patmo z nadpisu
tohoto a nasledujiciho paragratu, upravuji se tam pouze prava tpadko-
vych vefiteli po zruSeni upadku, kdezto upadkovy fad otazku pasivniho
podmétu pohledavek za podstatou zvIlast nefeSi a prava vetiteli za pod-
statou, jichz pohledavky zpravidla dojdou zaplaceni ze sam¢ podstaty
uplné, po zruSeni upadku zvIast neupravuje. Ale upadkovy fad také ne-
stanovi, ze tato prava zruSenim upadku zanikaji, pokud se tyce, ze dluz-
nik po zruSeni upadku za tyto pohledavky neru¢i. Z ustanoveni § 60
tpadk. f. vyplyva jen tolik, ze véfitelé podstaty, vyjmouc ov8em pohle-
davky za podstatou, které povstaly jiz pfed zahajenim tpadku, a které
v této pficin¢ jsou naroven postaveny pohledavkam apadkovych vetitelu
(tak také Bartsch-Pollak a Lehman v mistech shora uvedenych) nemohou
vymahati sv¢ nezapravené pohledavky z tpadcova jméni, jez v tomto
paragrafu jest vyhrazeno tupadkovym vefitelim, a Ze tudiz i po zruSeni
tpadku zistanou odkazani na jméni, jez prohlasenim tpadku bylo ode-
jmuto volnému upadcovu nakladani a v prvé fadé melo slouZiti k jejich
uspokojeni, pokud po zruSeni tpadku bylo tdpadci vydano. Neduvod-
nému rekursu nebylo proto vyhovéno, aniz bylo tfeba, obirati se otaz-
kou, zda vzhledem k tomu, Ze doSlo k nucenému vyrovnani, mohlo by
se vystaciti s ustanovenim § 1409 obc¢. zak., pokud se ty¢e s tvrzenim,
ze zalobkyn¢ poukazem na shora uveden¢ rozhodnuti nejvyssiho soudu
zménila zalobni davod.

Cis. 7943.

Pozemkova reforma.

Dohodi-li se piejimatel velkostatku s tim, jemuz dale prodal Cast
velkostatku, v ten rozum, Ze bude otazka naroki ufednikii upravena po-
dle toho, jak rozhodne o narocich Statni pozemkovy nfad, jest pokladati
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za rozhodnuti Statniho pozemkového aradu, kdyz Statni pozemkovy
ufad, pfezkoumav naroky ufednikii, sdélil acastnikim dohody astné, 7e
jde o afedniky velkostatku a Ze jim pfislusi uplatiovany narok, najmeé
na odbytné.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Rv 1 932/27.)

Svaz statkari a najemniki pfevzal pfi provadéni pozemkové reformy
dohodou od Statniho pozemkového tradu velkostatek, z nchoz odprodal
dviir cukrovarnické rafinerii. Svaz dohodl se s rafinerii, Ze naroky za-
méstnancti budou upraveny tak, jak rozhodne Statni pozemkovy ufad
o jich narocich, t. j. pfizna-li jim naroky jako dfednikiim velkostatku,
vyfidi naroky ty Svaz, v opacném pfipadé pak nebude Svaz miti k nim
zavazki. Statni pozemkovy ufad urcil zamestnanciim odSkodné a sdélil
zastupctum Svazu i rafinerii, Ze zamdéstnanctum velkostatku prislusi na-
rok na odbytné. Zalob¢ zaméstnanct proti Svazu o zaplaceni odbytnc¢ho
obanizsSi soudyvyhovely,odvolaci soudmimo jiné z téchto
divodiu: Zjisteno jest, ze se zalovany svaz dohodl s rafinerii N. dne
19. biezna 1925 ohledn¢ narokit zalobct v ten smysl, ze otazka téchto
narokit bude vyfizena podle toho, jak rozhodne Statni pozemkovy turad
o narocich téchto afedniki, t. j. pfizna-li jim naroky jako ufednikiim
velkostatku, vyfidi naroky ty zalovany Svaz, kdezto v pfipad¢ opacném
Svaz k nim nebude miti Zadnych zavazku. Jedna se tudiz o to, co touto
dohodou bylo zamysleno a jaké rozhodnuti mély strany pii dohod¢ na
mysli. Odvolaci soud ma za to, Ze stranam neSlo o formalni spravni
rozhodnuti, které¢ by stranam mélo byti pisemné¢ vydano a do n¢hoz by
snad byla pfipustna i stiznost podle § 75 nahr. zak. O rozhodnuti takové
se ani jednati nemuze, ponévadz nejde o prevzeti ufedniku statem ve
smyslu § 75 (1) nahr. zak., ohledn¢ nichZz muze Statni pozemkovy arad
uCiniti opatfeni, z n¢hoz ptipousti se stiznost k rozhodc¢i komisi, nybrz
o zamcstnance, které pfevzal Zalovany a rafinerie cukru, jichz povin-
nosti je, by se o n¢ postarali a ktefi ru¢i za kazdou tjmu, ktera by oso-
bam ttm z davodu pfevodu majetku vznikla. Statnimu pozemkovému
Gfadu pfislusi jen bditi nad tim, by strany této povinnosti ucinily zadost,
nemuze vSak pfinutiti je k tomu né¢jakym rozhodnutim, nybrz jen po-
hrizkou odepfeni schvaleni odprodeje. Z toho plyne, Ze strany nemohly
miti na mysli formalni spravni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu,
proti némuz by byla pfipustna stiznost, kdyZzté tato pfipustna jest jen
v pripad¢ § 75 (1) néahr. zak., a o takovy pripad zde nejde, nybrz o pouh¢
vyjadieni Statniho pozemkového aradu, zda Zalobee poklada za ufed-
niky velkostatku, jimz narok na odskodnéni ve smyslu § 75 nadhr. zak,
prislusi, tedy pouhy posudek tfeti nestranné osoby, ktera jej tak¢ podala
dopisy ze dne 14. ledna 1926 a 12. srpna 1926. Ze Statni pozemkovy
urad pokladal zalobce za ufedniky velkostatku, jimz narok podle § 75
nahr. zak. pfislusi, plyne i z toho, Ze jim odSkodné Ciseln¢ urcil jeste
nez doslo ke sporu, kdo odskodné ma hraditi, a ze zastupclim Svazu
i rafinerii cukru sdclil, Ze zalobctim jako zaméstnanctum velkostatku pri-
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slusi narok na odbytné, ze v8ak v té véci nic nezafidil, ponévadz byio
sporno, kdo ma odbytné hraditi a mezi tim véc byla dana soudu k roz-
hodnuti. Ostatn¢, ze zalobctim odSkodné pfislusi, nebylo od pocatku
sporn¢, jednalo se jen o to, kdo ma odbytné¢ hraditi. Timto posudkem
je dan podklad k rozhodnuti ve smyslu dohody ze dne 19. bifezna 1925.
Podle ncho jsou zalobci zamestnanct velkostatku s narokem podle ob-
doby § 75 nahr. zak. a proto jich odbytné hradi zalovany podle dohody
ze dne 19. bfezna 1925.
Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Podle zjisténi nizsich soudit dohodly se dne 19. bfezna 1925 zalo-
vany Svaz a N-ska atmcm druhy pfejimatel velkostatku P.; ohledn¢
narokt zalobct, o néz jde v tomto sporu, v ten rozum, ze bude otazka
naroku téch vyfizena podle toho, jak o narocich rozhodne Statni po-
zemkovy ufad. Prizna- l| Statni pozemkovy ufad naroky zalobctum jak»
afednikum velkostatku, vyfidi naroky ty zalovany Svaz, v ptipad¢ opac-
ném ncbude miti Svaz zadnych zavazka. Dovolatel ma za to, ze roz-
hodnutim Statniho pozemkového ufadu podle této dohody jest rozumcti
formaini rozhodnuti tohoto dradu a vyt\’/kz'i jako nespravné pravni po-
souzeni veci (§ 503 Cis. 4 ¢. f. s.), Zze odvolaci soud jest toho nazoru,
ze¢ za rozhodnuti Statniho pozemkoveého ufadu jest pokladati i to, kdyz
Statni pozemkovy utad, pfezkoumav naroky zalobcti, sdéiil ucastnikiun
dohody ustn¢, ze zalobce jest povazovati za Giedniky velkostatku a ze
uplatnovany jimi narok, najm¢ na odbytné¢ (§ 75 nahradového zakona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 13.
Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.) jim pfislusi. Nez odvolaci soud sou-
hlasi s ndzorem odvolaciho soudu. Neni pochyby, Ze ono Gstni sdéleni
Statniho pozemkového ufadu ve veci upln¢ nahrazuje formaini rozhod-
nuti tohoto ufadu. V dohod¢ si strany formalni rozhodnuti nevyminily
a ze se takoveé rozhodnuti samo sebou nerozumélo, plyne z toho, jak
pfipadn¢ uvedl odvolaci seud, Ze formalni rozhodnuti Statniho pozem-
koveho ufadu ptredpisuje § 75 nahradoveho zakona, jde-li o prevzeti
zabraného statku statem, kdezto v tomto ptipade Slo o prevzeti na za-
klad¢ dobrovoln¢ho odprodeje. Dodati jest, ze, poklada-li Svaz formalni
pisemn¢ rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu podle dohody za nutné,
bylo na nem, aby o rozhodnuti to zakroc¢il. Toho v8ak Svaz neucinil.

Cis. 7944.

Dopravni fad ZelezniCni.

Daoslov §§ 70 a 71 zel. dopr. f. o nedoplatcich dovozného dopada
také na pripad, ze nebyla zaplacena ¢ast dovozného, pfipadajici na jedno
statni uzemi.

Tarifem ve smyslu §§ 70 a 71 Zel. dopr. f. jest souhrn vSech usta-
noveni platnych prc nakladni smlouvu.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Rv 1 1033,27.)



