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vano odpuri zalobou. Podle § 7 odptrc¢iho fddu ze dne 27. bfezna 1931,
€. 64 Sb. z. a n. neni pravo odporovati vylouc¢eno proto, Ze pro jednani,
jemuZ se odporuje, bylo nabyto exekucniho titulu, a bylo-li takové
pravni jednani prohlaSeno za ulinné, pozbude proti véfitelim ucinnosti
také. exekulni titul. Bude-li tudiz v souzeaé véci vyhovéno odpiréi Za-
lobé firmy M. a J., pozbude proti Zzalobkyni ucinnosti téz rozsudek
okresniho soudu v R. ze dne 9. ledna 1935, C Il 434/34, jenz jest exekuc-
nim titulem. Jest tu tedy ddvod k odkladu exekuce uvedeny v § 42
ex. f. pod ¢&. 1. ,

Presto nebylo moZno dovolacimu rekursu vyhovéti, jezto v souzené
véci miize byti exekuce dale vedena, aniz je s tim pro navrhovatelku od-
kladu spojeno nebezpeCenstvi nenahraditeiné nebo téZce napravitelné
majetkové ajmy (§ 44, odst. 1, ex. f.). Jak jiz bylo shora uvedeno, do-
maha se zalobkyn¢ odpfir¢im sporem na Zalovaném (vymahajicim vé-
fiteli), aby byl uznan povinnym trpéti anebo svoliti k tomu, aby Zalob-
kynina pohledavka, zajiSténd na nemovitosti a v Zalobé podrobné uve-
dena, poZivala pofadi zastavniho prava Zalovaného a aby pfi nucené
spravé byla uspokojena pied pohledavkou zalovaného. K tomu vSak,
aby tento kone¢ny Zalobni ndrok nebyl zmaten, neni potfebi odkladati
exekuci, jezto Zalobkyné mfiZe dosici vznesenim odporu (§§ 128, 213
ex. f.) v rozvrhovém fizeni toho, aby byla uspokojena pred pohledavkou
zalovaného.

Cis. 16367.

Tez podle exekuénich titulii, vydanych proti vefejné obchodni spo-
leCnosti, nezapsané do obchodniho rejstiiku, 1ze vésti exekuci pfimo
proti jejim vefejnym spolecnikiim.

V takovémto pfipadé musi vSak vymahajici véfitel, nevychazi-li to
najevo jiz z exekucéniho titulu samého, dokazati verejnou listinou, pfilo-
Zenou k exeku¢nimu navrhu, jednak Ze exekucni titul byl skutecné
vydan proti vefejné obchodni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 85 a nasl. obch.
zak., t. j. Ze dotcena spolecnost plati vydélkovou dan uvedenou v § 1,
odst. 1, zak. ¢. 183/1928 Sb. z. a n. (resp. Ze pred ucinnosti dotceného
zékona platila dan uvedenou v § 7 uvoz. zak. k obch. zak. nebo v ¢l. L
zak. ¢. 260/1921 Sb. z. a n., nebo by k placeni feCené¢ dané byla po-
vinna, kdyby nebyla od ni osvobozena), jednak Ze ten, proti némuz ma
byti exekuce vedena, naleZzi v dobé povoleni exekuce k nezapsané ve-
fejné obchodni spolecnosti jako spoleCnik osobné rucici.

{
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(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, R 1 1162/37.)
Srv. rozh. ¢. 3383 Sb. n. s.

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla podle rozsudku ze dne
25. fijna 1933, C IV 973/33, vydaného proti firmé E. Friedl a spol. v P,
povolena k vymozeni vykonatelné pohledavky exekuce proti Else F. jako
vefejné spole¢nici uvedené neprotokolované firmy. Soud prvé sto-
licevyhovél ndvrhu. Rekursni soud zamitl exekucni navrh.
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Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Ustanoveni § 9 ex. f., podle néhoz posuzoval véc rekursni soud, ma
podle sveého doslovu na mysli pfipady, v nichz jde o vedeni exekuce
ve prospéch pravniho nastupce nebo proti pravnimu nastupci osoby,
ktera je podle exekucniho titulu opravn¢na nebo povinna. V souzeném
pfipadé jde vSak podle exekucniho navrhu o to, zda je pravné mozné
povoliti exekuci proti spole¢niku vefejn¢ obchodni spole¢nosti na za-
kladé rozsudku vydaného proti spoleCnosti. Pro takovyto pfipad stanovi
§ 11, odst. 1, ex. T., ze podle exekucniho titulu dobyté¢ho proti vefejné
“obchodni spole¢nosti miize byti povolena exekuce pfimo na jméni jedno-
tlivych osobné rucicich spole¢nikii, prokaze-li se pfedloZenym vypisem
z obchodniho rejstfiku, ze ten, proti némuz ma byti vedena exekuce,
toho Casu jeSté naleZi ke spoleCnosti jako spole¢nik osobné& rucici. Do-
tCeny predpis ovSem predpoklada, zZe jde 0 obchodni spole¢nost za-
psanou v obchodnim rejstriku (srv. rozh. ¢. 3383 Sb. n. s.). Pripad, Ze
vefejnd obchodni spole¢nost nebyla proti predplsu ¢l. 86 obch. zak. pfi-
hlaSena k zapisu v obchodnim rejstiiku, neni v § 11 ex. f. upraven.
Z toho vSak nelze dovozovati, Ze rozsudky vydané proti nezapsanym
vefejnym obchodnim spole¢nostem nemohou byti vykonany pfimo proti
3pole/émkum To by znamenalo neodivodnénou vyhodu pro takové proti-
pravné ]edna]1c1 obchodni spoleénostl V takovém pfipadé, kde nelze
podati dikaz, Ze ten, proti némuz ma byti vedena exekuce, jesté nalezi
k vefejné obchodni spoleénosti jako osobné rucici spoleénik, vypisem
z obchodniho rejstfiku, musii by vymahajici véfitel tuto skutecnost do-
kazati jinou vefejnou listinou. To vSe plati arci jen za predpokladu, Ze
exekulni titul sméfuje skuteCné proti vefejné obchodni spolelnosti ve
smyslu ¢l. 85 a ndasl. obch. z&k., a tuto okolnost, nevychazi-li najevo
z exekucniho titulu, musi vymahajici véfitel pfedevsim dokazati vefejnou
listinou, pfiloZenou k exeku¢nimu navrhu. K vzniku Vefejné obchodni
spole¢nosti se arci nevyzaduje ani pisemného sepsani spoleéensxé
smlouvy nebo jinych formalnosti (¢l. 85, odst. 2, obch. zak.), ani zapisu
do obchodniho rejst¥iku. Vere]nou obchodni spoleénostl je vSak jen ta-
koveé sdruzeni dvou nebo vice osob k provozu obchodni Zivnosti pod
spolecnym jménem, na néZ se vztahuji pfedpisy o firmach, obchodnich
knihach a prokufe, tedy jen takova sdruZeni, jez plati vydelkovou dan
uvedenou v § 1, odst. 1, zak. ze dne 13. fijna 1928, & 183 Sb. z. a n.
(srv. odstavec druhy 1e(‘,eneho pfedpisu), anebo Ze pfed platnosti pravé
dotCeného zakona platila dan uvedenou v § 7 uvoz. zdk. k obch. zak.,
nebo v ¢l. I zak. ze dne 30. Cervna 1921, & 260 Sb. z. a n., nebo by
k placeni této dané byla povinna, kdyby nebyla od ni osvobozena. Tato
nalezitost je nutnou podminkou vzniku a pravni jsoucnosti vefejné ob-
chodni spole¢nosti (srv. rozh. & 1440, 2639, 6203, 8677 Sb. n. s.).
Tvrdila-li tedy vyméahajici véfitelka v exekuénim nédvrhu, Ze exekulni
titul, t. j. rozsudek pro zmeskani ze dne 25. fijna 1933, ¢. C IV 973/33-1,
vydany proti »firmé E. F. a spol.«, sméfuje proti neprotokolované ve-
fejné obchodni spole¢nosti a ze Elsa F., proti niz jest nyni na zakladé¢
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onoho rozsudku navrzeno povoleni exekuce, jest vefejnou spolecnici
feCené vefejné obchodni spoleCnosti, ruCici podle ¢l. 112 obch. zak.
za vSechny zavazky spoleCnosti, bylo na ni, aby vefejnou listinou, pfi-
pojenou k exekuénimu ndvrhu, pfedevsim dokazala dotcenou nalezitost
§ 1, odst. 1, zak. &. 183/1928 Sb. z. a n., anebo § 7 uvoz. zak. k obch.
zak., nebot jen tak by byl podan diikaz, Je shora uvedeny rozsudek pro
zmegkani byl skute¢né vydan proti vefejné obchodni spoleCnosti ve
smyslu ¢l. 85 a nésl. obch. zak. a nikoli snad jen proti pouhému sdru-
zeni k spole¢nému provozu obchodl ve smyslu ¢l. 266 obch. zak., nebo
proti spole¢nosti podle ob&anského zakona, kterd nemtiZze viibec vystu-
povati pod spoletnou firmou. JeZto vymahajici véfitelka dotenou nale-
zitost, jez z exeku¢niho titulu neni zfejma, nedokazala, nelze ani podle
obdoby § 11 ex. f., povoliti na zaklad¢ onoho rozsudku pro zmeSkéni
exekuci pfimo na jméni Elsy F. jako domné&lé, osobné rucici spolenici
vefejné obchodni spole€nosti.

K vyvodiim dovolaciho rekursu se jesté podotyka, Ze z exekucniho
titulu, ktery je zadkladem exeku¢niho navrhu, nevychazi nijak najevo,
ze Elsa F. jednala sama s vymahajici vefitelkou prod plastikem »firmy
E. F. a spol.« a Ze zejména uzaviela s vymadhajici véfitelkou smlouvu
o dodani zbozi, o jehoz zaplaceni byla Zalovana jmenovana firma. To
neplyne ani ze spisit okresniho soudu v T.-S. zn. sp. C 1V 93/34, jichz
se v té pritiné vymadhajici véfitelka dovolava, nebot v dotfeném sporu
Elsa F. jako spoluzalovana vyslovné popfela, ze by byla u vymahajici
veéfitelky nékdy objednala nebo od ni pfevzala n€jaké zbozi. NemtiZe
tedy byti ani feci o tom, Ze tu jde vpravdé a v podstaté o exeku¢ni titul,
vydany pod firmou E. F. a spol., proti Else F., a Ze se tudiz zdvazek
uloZzeny v exekuCnim titulu feCené firmé vztahoval hned od poclatku na
Elsu F. Nepravem se tudiz stéZovatelka dovolava rozh. &. 3383 Sb. n. s.,
jez se tykalo pfipadu, v némz vychazelo z exekuc¢niho titulu s dosta-
teCnou urcitosti najevo, Ze povinny oznaleny v exekulnim titulu je
totozny s osobou, proti niZ se vede exekuce. Rekursni soud tudiz ne-
pochybil, zamitl-li exekuéni navrh, tfebaze nelze souhlasiti s odvod-
nénim jeho usneseni.

Cis. 16368.

Zena svedena pod slibem manzelstvi nemé narok na nihradu $kody
(§ 1328 ob¢. zak.), prokazal-li Zalovany ve sporu, Ze divodné wupustil
od splnéni daného slibu, aniz zalezi na tom, kdy se Zalovany dovédél
o skuteCnostech, odiivodnujicich odepfeni splnéni slibu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv 1 2932/36.)
Rrov. rozh. ¢. 2253 Sb. n. s.
Zalobu, jiz se Zalobkyné na Zalovaném domdiha zaplaceni 10.000 K¢
s pfisl. jako ndahrady Skody podle § 1328 ob¢. zak.,nizZ§i soudy za-

mitly, soud prvé stolice v podstaté z téchto dtivodia: V sou-
zeném pfipadé jde o to, zda jest Zalovany podle § 1328 ob¢&. zak. povi-



