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zak. mluvi pak o léeni a je v ném feC o nevedomosti, § 357 tr. zak.
zmifiuje se naproti tomu o operaci a pouziva vyrazu »nesikovnost«.
Jezto viak l¢kafi jsou nyni povolani k vykonavani veskercho Ickarstvi,
jc rozlisovani to zbytecné a je proto bezpfedmétné obirati se otazkou,
zda zazalovany skutek ztclesnuje skutkovou podstatu §u 356 tr. zak. Ci
Su 357 tr. zak. Pfi nyn¢jsim stavu véci nutno naopak povazovati za
spravn¢, byla-li i 1ékafem pfi operaci projevena nesSikovnost
soudem podiadéna pod ustanoveni §u 356 tr. zak.; vzdyl poukazuje
jiiz nadpis §u 357 tr. zak. o »provinéni ranhoji¢e nevedomostic

jasnt k tomu, Ze zdkon i pod vyrazem »ncsikovnost« v §u 357 tr. zak.
na mysli mél snevédomost« ranhojic¢em pfi operaci proje-
venou a v jeho neSikovném pocinani se zracici. Neveédomost (vedle
nedostatku opatrnosti) spatiuje rozsudek v tom, Ze stézovatel (jak zji-
Sténo) uzil klesti pfi nedostatecn¢ otevieném déloznim hrdle u neklidn¢
pacientky tak ncopatrn¢, ze nastalo prodc¢raveni delohy a Ze dalsi ma-
nipulaci t¢mito kleStémi vytrhal nemocné tenke stievo.

Pokud stiznost v t¢to souvislosti tvrdi, ze neni prokazano, ze dc¢loha
nebyla dostateéné oteviena, ani ze plod byl ¢tyfmésicni, staci poukazati
jednak k tomu, ze se dotyén¢ rozsudkové zjisténi opira o dobrozdani
znalet, ktefi projevili nazor, ze delozni hrdlo nebylo otevieno, jezto ste-
zovatel, ackoliv tvrdi, ze bylo hrdlo dc¢lozni pro prst pricchodné, pfece
dne 10. brezna zavadel Taminarky. Co se tyCe stafi plodu, pro-
hlasili znalci vyslovné, ze sio o Ctyfmcesicni téhotenstvi, tot¢z vyplyva
i z protokolu o soudni pitvé a ostatne stézovatel sam okolnost tu doznal.
Dalsimi vyvody, Zze nalézaci soud pomiji dilezité udani znalct, Ze v roce
1906, kdy stézovatel promoval, nebyly pozadavky a zasady lékafské
vedy co do lecby hore¢natého potratu jeste tak pfesnc vysloveny, z Ce-
hoz pak stiznost vyvozuje, ze se stézovatel nedopustil nevedomosti,
pokud se drzel star¢ metody, budiz pripu$téno, ze soud se nezminuje
0 poznamce I¢kari, ze asi pred 18—20 lety nebyla ona nauka tak presnc
vyslovena, jako dnes; nelze vsak prehlédnouti, ze v téZze souvislosti
znalei 1¢kari prohlasili, Ze »sc na l¢kafi, ktery delsi dobu je v praxi,
musi zadati, by aspon tolik ¢etl, co v prislusném oboru se uvefejnuje
ve vedeckyceh Casopisech a Ze tu jde o neznalost principh, kterymi dnes
veda sc fidi a které ve vSech ucebnicich jsou obsazeny«. Je ziejmo, 7¢
touto vetou nabyva poznamka o stavu vedy asi pied 20 lety zcela jiného
smyslu, Ze znalei zdirazinuji povinnost I¢kafovu sledovati pokroky vedy
v literature, a ze pfi tomto stavu vecei, jimz se viak stiznost nefidi, vy-
trhujic z cele souvislosti Iékaiského dobrozdani prave ji hodici se ¢ast
a davajic ji svymi vyvody zcela jiny smysl, nebylo tfeba, by soud se
zabyval pro posouzeni souzenc¢ho piipadu nerozhodnou otazkou, jakeé
fckarske metody previadaly asi pfed 20 lety. o

Cis. 2309,
Nejde o vydirani (§ 98 b) tr. zak.), ma-li pachatel pravni narok na

to, co se snazi hrozbou vynutiti, nebo ma-li za to, 7e jest opravnén
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7adati na ohrozeném pinéni, dopuSténi nebo opomenuti, jehoZ se do-
maha, a k némuz se snazi donutiti vyhrozovanim.
(Rozh. ze dne 8. biezna 1926, Zm 1 587/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Praze ze dne 26. ¢ervna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejncho nasili podle §u 98 b) tr. zak. a prestupkem kradeze
podle §u 460 tr. zak., zrudil napadeny rozsudcek a vee vratil nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z tcchto

duvodu:

Zio¢in podle §u 98 b) tr. zak. spatfuje napadeny rozsudek v tom,
7¢ obzalovany vyhrozoval Vaclavu M-ovi ublizenim na téle, by na ném
vynutil dopusténi (spravn¢ opomenuti), totiz by tento ho nezadrzel
a pro kradez ncoznamil, pri ¢emz pohruzka byla takova ze se ji mohla
v ohrozentm vzbuditi duvodna obava. Zmateéni stiznost namita s hle-
diska duvodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. ., Ze Vaclav M.
nebyl vubec opravinen zadrzeti obzalovancho, ze naopak tento byl oprav-
nen zadati na M-ovi, by ho nechal pytel s uhlim odnésti a vynutiti na
M-ovi opomenuti zadrzeni, nebot uhli, jez obzalovany tenkrate nesl,
nebvlo pry ukradeno, nybrz nasbirano, takze pry obzalovany mohl miti
davodne za to, ze ho nabyl zpusobem poctivyim. Zmatecni stiznosti nelze
upriti opravncni. Ma-li pachatel pravni narok na to, co se snazi vynutiti
hrozbou, nelze mu klasti za vinu vydirani a stejn¢ ma se veée v pripadech,
v nichz pachatel ma za to, ze jest opravncn zadati na ohrozeném plnéni,
dopusteni, neb opomenuti, jehoz se domaha a k ntmuz sc snazi donu-
titi vyhrozovanim. Ve véci samé nelze ovSem v tomto smcru rozhod-
nouti, pon¢vadz nalézaci soud nezjistuje v rozsudku a jeho divodech
vsechny skutecnosti, na nichz zavisi spravn¢ pouziti hmotncho zakona;
nebot rozsudek nezjistuje, jakym  zpusobem  obzalovany  nabyl uhli,
0 ncz slo, zda toto uhli bylo viastnictvim obzalovanc¢ho, ¢i zda mohl
alespon miti za to, Zze mu toto uhli patii a ze je tudiz opravncen je od-
nesti, a nezjistuje t¢z, zda mel Vaclav M. pricinu, by pokladal obzalo-
vancho za osobu zloCinnou, Skodlivou, nebo nebezpecnou. Bylo tudiz
oduvodneéne zmatecni stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek vocelém
rozsahu jako zmatecny zruSiti a vée podle §u 288 odst. druhy c¢is. |
a 3 tr. i.ovratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl,

Cis. 2310.

Predpis §u 265 tr. f. jest pravem velicim; jeho poruseni jest zmat-
kem cis. 11 §u 281 ftr. f., tfebas trest, uloZzeny pozdéi$im rozsudkem,
neprevySuje nejvyssiho trestu v zakoné uréeného na skutek pfisnéji
trestny.

(Rozh. ze dne 8. brezna 1926, Zm 11 595/25.)



