1335

Stejné ustanoveni obsazeno jest i v pravidlech o vybirani téchto da-
vek nafizenim vlady republiky Csl. ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb.
z. a n. stanovenych. Z tohoto zn&ni doty€nych pfedpisi jasné vychazi,
Ze obecni davky, o které zde jde, nestavi se zdkonem ve sméru himotné¢-
pravnim na roveil danim pfimym (v tomto pfipadé pfimym danim re-
alnym), nybrZz Ze jen ohledné jich vymahani, tedy po strance formalni
pro né plati tiZ ustanoveni jako pro dané pfimé. Spravnost tohoto na-
zoru podporovana jest ustanovenim §u 62 zikona ze dne 28. dubna
1920, ¢&is. 309 sb. z. a n., kde zakonodarce toto hmotnépravni zdkonné
pfednostni pravo davce z majetku vyslovné pfiznal. Z toho slusi usou-
diti, Ze zakonodarce, kdyby byl skuteEné chtél obecnim davkam v za-
koné ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. v §u 38 uvedenym, o néz
tuto jde, hmotnépravni pfednostni pravo jako danim pfimym pfiznati,
vyslovné by tak byl ucinil a nebyl by se omezil jen na to, Ze jen ohledn¢
fizeni exeku&niho tyto davky danim pfimym na roven postavil. Poukaz
stéZovatelky na ptedpis §u 42 (5) zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 329
sb. z. a n. nemiiZe na tomto stavu véci ni€eho zméniti, nebot obecni pfi-
tadzky jsou né€im jinym neZ obecni davky, o které zde jde, a svrchu
uvedeny § 42 vyslovné uvadi, Ze o vymahani a proml&eni obecnich pfi-
razek plati stejné pfedpisy jako pro statni dan, k niz pfirazka se vy-
bira. Okolnost, Ze obecnimi pfiraZzkami zrovna tak jako obecnimi dav-
kami maji byti opatreny obcim prostfedky k pInéni jejich vefejnoprav-
nich ucelli, nema a nemilZe miti za nasledek, aby hmotnépravné co do
zikonného prednostniho pofadi §u 216 &is. 2 ex. f. obecni davky obec-
nim pfirazkam na rovei byly postaveny, kdyZ to v zdkoné o obecnich
davkach vyslovné uvedeno neni.

Cis. 4229.

Propachtovatel Zivnosti hostinské a vylepni jest prav pachtyfi z na-
hrady $kody, jiZ pachtyf utrpél tim, Ze mu byl znemoZnén dal3i vykon
Zivnosti odhlaSenim jeho propachtovatelem u politického afadu, jeZz se
stalo vzhledem k vypovédi, napotom soudné neschvalené.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv | 713/24‘.)

Zalobce uzaviel se Zalovanym jako vlastnikem hostince & p. 834
v K. v listopadu 1921 na neurcitou dobu smlouvu pachtovni k cili pro-
vozovani Zivnosti hostinské a vy€epni v, mistnostech zminéného ho-
stince, nalez byl Zalobce okresni politickou spravou jako pachtyt ho-
stinské Zivnosti schvalen. Dopisem ze dne 30. bfezna 1923 vypovédél
Zalovany bez svoleni soudu Zalobci na 14 roku mistnosti najaté k pro-
vozovani Zivnosti hostinské a vy€epni, a oznamil hned druhého dne po-
danim ze dne 1. dubna 1923 okresni politické spravé, Ze Zalobci pach-
tovni pomér vypovédeél, a Ze Zivnost hostinskou zase sim pfevezme a
dale povede. Toto oznameni bylo politickou spravou na védomi vzato,
0 tom byly obé strany vyrozumény a Zalobcova stiznost u politickych
ufad byla odmitnuta. Zadosti Zalovaného, podané u okresniho soudu
v K. o svoleni k vypovédi Zalobce z mistnosti najatych k provozovani
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#ivnosti hostinské, nebylo pravoplatnym usnesenim zminéného soudu
ze dne 26. &ervence 1923 vyhovéno. JeZto Zalobci bylo odhlaSenim
u politické spravy nadale znemoZnéno vykonévati pacht hostinské Ziv-
nosti, zaloval o nahradu $kody. Zalobni narok byl uznin diivodem po
pravu soudy v§ech tfi stolic, Nejvy388§im soudem
z téchto

{
didvodd:

Oba nizsi soudy vyvodily spravné ze zjiSténych skute&nosti, Ze Za-
lovany, odiiav Zalobci moZnost, aby v hostinci & p. 834 v K. dale Ziv-
nost hostinskou a vycepni provozoval, poru$il smlouvu pachtovni, Ze
nasledkem toho ru¢i za majetkovou §kodu, kterou Zalobce timto poru-
Senim smlouvy utrpél, a Ze jest tudiZ Zalobciv narok na nahradu $kody
diivodem po pravu. Zalovany tvrdi, Ze nemé&l umyslu, poruditi smlouvy,
a Ze se pokladal za opravnéna, kdykoliv odvolati zfizeni Zalobce za
pachtyfe Zivnosti hostinské, protoZze mu v tom smyslu bylo dano po-
u¢eni ufednikem okresni politické spravy. Zalovany uplatiiuje dovolaci
divod neuplnosti odvolaciho fizeni, protoZze ditkazy v tom sméru na-
bidnuté nebyly provedeny. Nelze sice souhlasiti s odvolacim soudem,
Ze Zalovany jest jiz proto povinen k ndhradé Skody, Ze jednal proti
smlouvé, takZe neni tfeba jiného zavinéni, nebot zavazek k néhradé
$kody z poruSeni smluvni povinnosti pfedpoklada zavinéni pravé tak,
jako zavazek k nahradé Skody z nedovoleného -&inu, jak vyplyva
z §§ 1295 a 1297 ob¢. zak.; rozdil jest jen v tom, Ze Zalovany musi podle
§u 1298 ob¢. zak. sam dokdzati, Ze mu bez jeho viny bylo zabranéno
smluvni povinnost plniti. O takovy diikaz se dovolatel ani nepokusil,
naopak lze ze zjiSténych skute¢nosti souditi, Ze Zalovany obmyslIné pra-
coval na odstranéni svého pachtyfe. Nebot odvolal u okresni spravy po-
litické zfizeni Zalobce za pachtyfe s odfivodnénim, Ze pachtovni pomer
vypovédél, alkoliv musil védéti, Ze takova vypovéd bez svoleni soudu
jest podle §u 4 a 7 tehdy platného zdkonz o ochrané nijemniki ze dne
27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n. vlibec bezulinna, a atkoliv musil vé-
déti, Ze oznamenim u Zivnostenského ufadu znemozni pachtyfi dalsi
provozovani Zivnosti hostinské, které bylo pfedmcétem smlouvy, jeZ zi-
stala v platnosti. Déle jest z usneseni okresniho soudu v K. ze dne 26.
Cervence 1923 vidéti, Ze Zalovany odiivodnil Zadost o svoleni k vypo-
védi tim, Ze pachtyfi bylo provozovani Zivnosti hostinské a vy&epni
pravoplatné zastaveno. Tedy na jedné strané Zalovany nejprve sam ne-
pfipustnou vypovéd’ dal, pak na jejim zakladé zfizeni pachtyfe u politi-
ckého tfadu odvolal a na druhé strané odvolani toho pak za diivod pro
soudni svoleni k vypovédi pouZiti chtél. Ta okolnost, Ze Zalovany byl
snad podle Zivnostenského fadu opravnén kdykoliv zfizeni pachtyfe od-
volati, nepropiij¢ila mu prava, by smlouvu se Zalobcem porusil a Zalobci
ujednané provozovani Zivnosti hostinské a vy&epni znemoZnil. Pravem
tedy odvolaci soud pokladal provadéni diikazfi o shora uvedeném tvrzeni
za zbyte&né.



