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vuje jasn€é v tom sméru, zda v oncm strachu, u obZalované zjisténém,
spatfuje nektery z davodf, vyluujicich dle $u 2 tr. zék. pricitatelnost
fednani jako zlo¢inu, odivodnéni nasvédCuje vSak tomu, Ze nalézaci soud
jen s tohoto hlediska vyloucil u obZalované zly timysl dle §u 214 tr. zak.
V tvahu mchlo by tu pfijiti jen neodolatelné donuceni ve smyslu §u 2
pism. g) tr. zik. I namitd stiZnost, kterd arci v tom sméru uplatiiuje
vlastn¢ zmatek dle §u 281 ¢. 9 b) tr. ¥., spravng, Ze rozsudkem zji§tény
strach obZalované pojmu neodolatelného donuceni ve smyslu Ju 2 pism. g)
tr. zak. neodpovida. O stavu neodolatelného donuceni mahla by byti fec
pouze tehdy, kdyby bylo zjisténo, Ze okolnosti, na néz klade v tom sméru
diraz nalézaci soud, vykonavaly na vili obZalcvané takovy tlak,
ze mu obzalovana, nejsouc s to, by, &elila mu svou duSevni siloy a mravni
vahou, pfedpokladanou u kazdého primérného ClovEka, podlehla tak, Ze
by jeii jednani nebyla projevem svobodné viile. Takovéto zjisténi z roz-
sudku nevyplyva, rozsudkern zji$tény strach obzalované zakladal by,
jak pfipadné dovozuje zmatedni stiZznost, jen polehcujici okolnost dle § 46
¢) tr. zék. (a ne dle § 46 d) tr. zak.). Ale ani ta okolnost, 7Z¢ snad obzalo-
vana sama pfichdzela neb aspoil mchla p¥ijiti v tvahu jako podezfela
z kradeze, nemusi jednani jeji Ciniti nezbytng beztrestnym. Pfedpokladem
nadrzovani zlocinci dle § 214 tr. zak. je sice trestny cin jiného pachatele
a musi nadrZzovani samo, pokud jde o osobu tohoto pachatele, sméfovati
k jeho ochran¢ pfed vrchnestenskym stihanim tak, Ze, sleduje-li dotycné
jednani pouze ochranu vlastni osoby pfed onim stihanim, o nadrZovani
zloCinci feci byti nemfize. Smérodatnym je tudiz acel iednani, o jehoz
podfadéni skutkové podstaté § 214 tr. zdk. ide, tak, Ze zdsadné nemusi
moznost, aby v jedndni osoby, kterd jako subiekt zlo¢inu dle $ 214 tr. zak.
v tvahu pfichdzi, shleddna byla skutkovd podstata zloGinu toho, byti ne-
zbytné vyloucena ani tim, Ze snad ona osoba sama pfichazela nebo do-
konce jen pfijiti mohla v tuvahu jako podezield z hlavniho ¢inu, sméfce-
valo-li inkrimované jednani dle jejiho timyslu jen k tomu, by pied vrchic-
stenskym stihanim chrdnéna byla jind osoba jako pachatel Cinu toho.

Cis. 457.

Nelze se dovolavati beztrestnosti ani dle pism. e) ani dle pism. g) § 2
tr, zak., odhodlal-li se pachatel k trestnimu ¢inu na rozkaz svého piedsta-
venc¢ho jen proto, by se po pfipadé vyhnul 4jmé, kterd mu jinak hrozila
propusténim z prace.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 1 16/21))

Neijvy§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecri stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
20. listopadu 1920, jimZ byl stéZovatel uznian vinnym pfeéinem proti bez-
pecnosti téla dle § 335 tr. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje diivedy zmatecnosti ¢s. 9 a) a b) § 281
I,

tr. f. Vytykajic, Ze obZalovanému nepravem byly pfizniny diivody, trest-
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nost vylucujici dle § 2 pism. ¢) a g) tr. zak. poukazuje na to, Ze obZalo-
vany jen ze skutkového omylu, ktery mu nedal seznati trestnost jeho po-
¢inani, mél za to, Ze jest vazan rozkazem piedstaveného, by hlinu v ijilo-
visti podkopdval a Ze jen z té pFi¢iny se nevzepiel proti nczikonnému
rozkazu, Ze mél za to, Ze byl dan v zajmu majitele, by se tak vice vytézilo.
Neodolatelné donuceni shledava stiznost v tom, Ze obzalovany byl nu-
cen, podrobiti se pfikazu pfedstaveného, nechtél-li pozbyti prace a vy-
délku v dob€, kdy nadéje na jiny vydélek byla mald. Kdyby se byl nepo-
drobil, musel nutn¢ pocitati s propusténim z prace. Pondvad’ nejednal ze
svobodné viile, nybrz z urceni druhého, zodpovida za jedndni pouze ten,
od kohoy rozkaz vySel (Cis. 9 a) § 281 tr. ¥.). Tato namitka by byla na
misté, kdyby obZalovany nebyl v dob& &inu pficetnym, nebo jednal jako
nastroj osoby tieti, byl k jednani nasilim donucen a t. d. Nic takového
nebylo za fizeni ani tvrzeno. Jinak nezji$fuje rozsudek ani omylu, stéZo-
vatelemy tvrzeného ani okolnosti, z nichZ stéZovatel dovozuie neodola-
telné donuceni. Soud se oviem zabyva namitkou obZalovaného, Ze se
obaval, Ze pfiide o prici a vydélek, nebude-li pracovati tak, jak mu pted-
staveny nafizoval, neuznal ji vSak za spravnou, ponévad?Z obzalovany mél
moznost doméahati se ndpravy u majitele podniku, pozadoval-li na ném
predstaveny prdci nedovolenou, Kdyby opravdu mél za to, Ze musi spiSe
poslechnouti rozkazu piedstaveného, nez min. nafizeni ze dne 29. kvétna
1908, ¢is. 118 t. zdk., které zakazovalo podkopavani a jehoZ chsah mu
byl znam, pak by neslo o omyl skutkovy dle § 2 pism. e) tr. zak., ktery
jediné by mohl vylouciti trestny tmysl, nybrz o omyl pravni, ktery dle
zdsady 8§ 3 a 233 tr. z4k. pachatele neomlouva. Pokud jde o necdolatelné
donuceni staci uvésti, Ze nemiiZze se pachatel dovolavati beztrestnosti,
kdyz se odhodlal k ¢inu, ve vefejném zijmu piisnym trestem ohroZenému,
jen proto, by se po pfipadé vyhnul ajmé, kterd mu dle jeho minéni hrozila,
kdyby byl z prace propustén, to tim méng, Ze obZalovany ani netvrdil, Ze
by jiné prace a vydélku mnedostal.

Cis. 458,

Byl-li pachatel, obzalovany pro riizné trestni Ciny soukromozalobni,
pro né€které z nich odsouzen, pro jiné osvobozen, dluino pomérng roz-
deliti, pokud jest to mozno, biemeno fitrat,

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 11 291/21.)

NejvyS§§isoud jako soud zruSovaci uznal po fistnim liceni o zma-
teCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Rozhodnutim krajského soudu jako odvolactho soudu ve Znojmd ze
dne 12. ledna 1921, kterym byl obZalovany odscuzen k nahradé vsech
iitrat fizeni trestniho, poruSen byl zdkon v ustanoveni §§ 389 a 390 tr. f.

Divody:
Rozsudkem okresniho soudu ze dne 9. listopadu 1920 byl uznan ob-

Zalovany vinnym pfestupkem urdZky na cti dle §§ 488 a 491 tr. zak.,
iehoZ dopustil se tim, Ze 30. dubna 1920 obvifioval soukromého obZalobce



