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v Praze ze dne 16. zafi 1922, jimz byla stézovatelka uzndna vinnou
zloc¢inem kradeze, uvedenym v §§ech 171, 173, 175 11 a) tr. zdk., - -
mimo jin¢ z téchto

divodu:

Nespravnost pravniho posouzeni shledava stiznost v tom, Zze nalé-
zaci soud vzal vedle kvalifikace ¢inu dle §u 175 11 a) tr. zak. za spIncnu
téz kvalifikaci dle §u 173 tr. zak. Vzhledem k tomu pry, Ze skutkova
povaha §u 175 I a) tr. zak. vyzaduje kradez veci v cenc¢ 50 K¢ pievy-
Sujici, nemize pry byti fe¢i o nc¢jakém idealnim soubc¢hu a neni prv
tudiz kvalifikace ¢inu dle §u 173 tr. zak. oduavodnéna. Stiznost je na
omylu. Kvalifikace dle §u 175 1T a) tr. zak. je zavislou jednak na vlast-
nosti odcizen¢ veci a jednak na tom, by cena plodi, tam uvedenych,
pievySovala aspon 50 Kc¢. Dle §u 173 tr. zak. je pak prohldSena za
zlo¢in kazda kradez, pfi niz odcizen¢ penize nebo hodnota véci odci-
zené prevysuji 200 K¢, bez ohledu na to, zdali je kradez pri tom kvali-
fikovana snad jest¢ dle §u 174 11 az 176 Il tr. zak. ¢ili nikoli. V zakonc
nenal¢za opory nazor, ze pii soubchu kvalifikace dle §u 173 s nckterou
z kvalifikaci, v §§ 174 1l az 176 1 tr. zak. vyznaCenych, musil by tu
byti takovy obnos, v némz by dochdazel svcho apincho kryti nejen nej-
mensi obnos v §u 173, nybrz t¢z v §§ 174 11 az 176 1l pozadovany. Ob-
zalovana ma ostatn¢ tim meén¢ davodu ku stiznosti, kdyzté pfi zjisténé
cenc jetele 629 K¢ jsou ob¢ nejmensi ¢astky, ku kvalifikaci dle §§ 173
a 175 11 a) tr. zak. potfebné, v obnose 629 K¢ vice nez kryty. K tomu
piistupuje, ze, i kdyby se vychazelo z nazoru, sté¢zovatelkou zastava-
ného, nebyl by tim dan jeste davod ku vzneseni opravného prostiedku
zmateCni stiznosti. Nebot, i kdyby se vyloucila kvalifikace dle §u 173
tr. zak., zustalo by trestné¢ jednani obzalovan¢ co do zptsobu a stupné
tymz a i trestni sazba, jiz by pouziti bylo a jez die §u 178 tr. zak. jest
jednotnou, zustala by touz. 1 neopravncné uznani kvalifikace dle §u 173
tr. zak. nepodléhalo by proto odporu opravinym prostiedkem zmatecni
stiznosti, nybrz sluselo by proti nému brojiti jen odvolanim.

Cis. 1394.

Pro skutkovou podstatu precCinu dle prve véty §u 303 tr. zak. jest
Ihostejno, ze zavadny vyrok tykal se uceni (obyceje, zfizeni) spolec-
ného vice vyznanim, jen kdyZz sméfoval proti urcité cirkvi.

Vyznam slova »pop (Pfaffe)«.

(Rozh. ze dne !. prosince 1923, Kr I 1350/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovane do rozsudku krajskcho soudu v Chebu
ze dne 13, listopadu 1922, jimz byla stéZovatelka uzndana vinnou pre-
¢inem dle §u 303 tr. zak.
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Diavody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se Ciseln¢ zmeadk C&is. 4, ¢is. 5, &is. 9
pism. a) §u 281 tr. f. BudiZz pfedem podotknuto, ze stiznost vytek ne-
tiplnosti a nejasnosti soudniho vyroku vibec nedoli¢uje. Nebot uplat-
nuje s hlediska nejasnosti jen nedostatek divodit a s hlediska netiplnosti
vyroku jen netiplnost fizeni. NeZ i jinak musi se stiznost minouti s tisp¢-
chem. Zakon neposkytuje opory pro nazor, ze slusi ochrany prvni véty
§u 303 tr. zak. omeziti na uceni, obyCeje a zfizeni, které jsou vlastni
vyhradné jedn¢ z cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v zakon¢ uznanych.
Naopak jest nabozensky mir ve staté ohrozen tim vétsi merou a jednani
razu v prvni vét¢ §u 303 tr. zak. vytéencho tim bezpravngjsi, jsou-li jim
dotCeny uceni, obyCeje a zfizeni nc¢kolika nabozenskych vyznani a du-
sledkem toho i nabozensk¢ city prisluSnika riiznych cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti. Nez skute¢nost, ze néktery oby&ej (zafizeni) jest
spole¢nym vSem nebo vice konfesim, kter¢ prichazeji pro vyklad pro-
jevu pachatelova v tvahu, jelikoz pfislusnici vsech tcéchte konfesi bydli
v misté,kde se projev stal, nevyluCuje nikterak, ze projev sméfoval proti
obyceji, zafizeni vyhradnd, pokud jest obyCejem (zafizenim) jedné urcité
z téchto konfesi, t. j. Ze védomi (tmysl) pachatele nesly se k posmi-
vani sc¢ obyceji (zatizeni), pfipadn¢ ku zlehCovani ho jen proto, Ze je
prave obycejem (zafizenim) urcité konfese. Zavéru takovému nebude
na zavadu ani skutecnost, ze pachatel jest osobou bez vyznani, jelikoz
nevrazivost jeho muze vici riznym vyznanim byti rlizna. Nalézaci soud
odvozuje zavdr, ze ste¢zovatelka mifila pfede v §im na cirkev fimsko-
kawolickou v umyslu, by ji (scilicet jeji obyCej a zafizeni) zlehCovala
a g (jemu) se posmivala, z pfedpokladi: 1. Ze ob¢tovani a modleni se
jsou obycCejem i fimskokatolické cirkve, 2. Ze slovo sPfaffe« je pfe-
zdivkou pro katolické duchovni, 3. Ze v B. valna ¢ ast obyvatelstva
pfinalezi fimskokatolické cirkvi, 4. ze sttZovatelka neni pfisludnici cirkve
te, 5. Ze napisem, o ktery jde, nemélo se byti posmivano téZ evangelické
cirkvi, jak vyplyva z toho, Ze napis jest umistén pravé nad vSeobecn¢
znamym vyrokem Lutherovym sEine feste Burg ist unser Gott«. Prvni
predpoklad poukazuje k tomu, Ze napisem, o ktery jde, muze mimo
jina vyzvani byti dotena tak ¢ fimsko-katolicka cirkev. Pfedpoklady
¢is. 3—>Db poukazuji k tomu, ze byla jim dle umyslu stézovatel¢ina do-
t¢enra vy hradn¢ cirkev fimsko-katolicka. Predpokladim ¢&is. 3—5
neubira na zaveérecnosti a presveddéivosti okolnost, Ze oznaceni »Pfaffe«
pouziva se, nikoliv jak nalézaci soud za to ma, jen pro fimsko-katolické
duchovni, nybrz pro duchovni vSech konfesi. Zpiisobilost jednani pro
vSeobecny titok na vice predmetu nevylucuje, Ze atocnik zamySlel a fidil
itok vyhradné proti jednomu z téchto moznych predmeti utoku. Neni
proto zde vytykan¢ho rozporu mezi predpoklady nalézaciho soudu, Ze
ob¢tovani a modleni se jsou obyc€ejem a zafizenim i jinych konfesi a
mezi zminénym zaveérem nalézaciho soudu. Zaveér na bezpravny tmysl
st¢zovatel¢in je soudem opfen zfejm¢ o vysmeésny, hanlivy vyznam
slova »Pfatfe«. StéZovatelka neucinila pfi hlavnim pfeli¢eni privodnich
navrhii, jimiz byla by branila vykladu siova ve smcru ji nepfiznivém,
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nemuze si proto stézovati do toho, ze dle jejiho minéni zfistalo fizeni
prvé stolice v tomto sméru netplnym. Priivod takovych nebylo v3ak
ani tfeba. Nalézaci soud dovolava se vlastni znalosti o vyznamu slova
a to spravnc. Adelung (gramatisch-kritisches Worterbuch der hoch-
deutschen Mundart Wien 1808) uvadi, Ze slovo »Pfaffe« znamenalo
ptivodn¢ osobu samou bohosluzbou se zaméstnavajici v dobrém a ucti-
vém smyslu a pokracuje: »in dieser anstdndigen Bedeutung ist es ldngst
veraltet und wird nur noch im verdchtlichen und hartem
Verstande..... gebraucht«. Nalézaci soud predpoklada, jak po-
dotCeno, ze v B. valna cast obyvatelstva jest vyznani fimsko-kato-
lick¢ho. Bylo proto zcela zbytetné zjistiti dle navrhu stéZovatelCina do-
tazem na purkmistrovsky tfad okolnost beztak pfedpokladanou, ze v B.
jsou téz osoby, které pfindlezeji k jinému, nez katolickémw vyznani,
totiz i evangelici, zidé a osoby bez vyznani. Zamitnuti tohoto névrihu
nemohlo proto na rozhodnuti tc¢inkovati ve sméru stéZovatelce nepii-
znivém. Z prave zmincéncho pfedpokladu prvé stolice plyne, ze i valna
cast Skolnich déti v B. prinalezi k cirkvi fimsko-katolické, vyrok, Ze
napis vzhledem k mistu, kde se nal¢zal, mohl snadno ucinkovati skod-
livé na mravni, ndbozenskou vychovu déti, t. j. zfejmé fimsko-kato-
lickych Skolakfi, neni tudiz v rozporu, nybrZ je naopak logicky spravné
spjat se zjistovacim vyrokem, Ze napis sméfoval proti fimsko-katolicke
cirkvi. Logicka spjatost vyroka je tim nepochybnéjsi, ze dle dal§iho
zjisteni nalézaciho soudu katolick¢é meStanstvo v B. shledalo v napisu
zlehCovani a sesmeésnovani katolicke cirkve. Toto zjisténi opira nalé-
zact soud poukazem na podani, které¢ fidil veliky pocet katolickych oby-
vateiu mésta B, na okresni spravu politickou. Mcla-li stézovatelka i ob-
hajce za to, ze k tomuto podani nedoslo zpiisobem bezzavadnym, oylo
na nich, aby ucinili pfi hlavnim pfeliceni pfipadné¢ navrhy. Neucinili-li
jich, nemuze stiznost vytykati, Ze nal¢zaci soud nevySetiil zpusobu, ja-
kym k podani doslo, nemaje piic¢iny pochybovati o tom, Zze k n¢mu doslo
cestou bezzavadnou. Rozhodovaci diivody prvé stolice dovozuji, Ze byla
by k uCelu stézovatelkou namitanému, t. j., Ze chtcla napisem projeviti
Cest praci, stacila zuplna prva cast napisu: »Prace je bohosluzboug;
jelikoz ale stézovatelka pridala jeSté dalsi slova »OLctovani a modlenti
rtoma (Lippengebet) je sluzbou popu (Plalfendienst)«, - kterazto
slova maji dati na jevo protikladnost prace a urcitych bohosluzebnich
tikonu, -— obsahuji tato poslednéjsi slova pravé u spojitosti se slovy
»Prace je bohosluzbou« ziejm¢ zlehCovani a posmivani se cirkvi ve
stat¢ uznané (viz rozsudkovy vyrok: obycejiim a zafizenim cirkve).
Vytka stiznosti, Ze nalézaci soud nahrazoval vsunutim slova »zfejmé«
nedostavajici se duvody, Ze pro zaveér neni tu objektivni znamky a Ze
vyrok jest nejasny, je ziejm¢ nespravnou; odiivodnénim vyroku jsou
poukazy na vyznam jak ¢asti, tak celku napisu, o ktery jde, a na vza-
jemny pomér ¢asti. Skutecnost, ze pachatel citi a smysli nabozné, tre-
baze nepfislusi k uréitému vyznani, vylucovala by snad, Ze¢ pachatel je
s to, rozsifovati nevéru, nevylu€uje vsak, Ze pachatel nevrazi na urcitou
cirkev, anebo nabozenskou spole¢nost, Ze uplatiuje viici obecenstvu
sviij nazor, jakoby pravé nabozenstvi a prava bohosluzba nespocivaly
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v tom, co jest obyCejem anebo zafizenim tohoto vyznani a Ze hledi své-
mu nazoru zjednati u jinych osob priichod tim, Ze se oby¢eji nebo za-
fizeni posmiva, nebo je zlehcuje. Nelze proto — jak stiZnost nepravem
¢ini, dovolavajic se zmatku Cis. 9 pism. a) — shledati pravné pochy-
benym stanovisko nalézaciho soudu, Ze sté¢zovatelka jednala pres tvrze-
nou ji naboznost v tmyslu, aby obyceje a zafizeni fimsko-katolickée
cirkve zlehCovala a jim se posmivala. Poukazy stiZnosti na nabozné
citéni a smysleni stéZovatelCino, dokazovani spravnosti jejiho nahledu,
Ze v praci spociva prava naboznost a ji se kona prava bohosluzba v nej-
vyssim a nejuslechtilej§im smyslu slova, a citovani rznych mist No-
vého Zakona, z nichz odvozuje spravnost toho nahledu, nejsou v pravdé

nez nepfipustnym brojenim proti skutkovému zjisténi — o umyslu sté-
zovatel€in¢, — jehoz formalni vadnosti stiznost neprokazala a jenz

proto jest zdvaznym i pro soud zruSovaci.
Cis. 1395.

U provadéni diivodu zmatec¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f. nelze pfesvéd-
Ceni soudcovské jakoZto vysledek uvaZovani priivodii formelné porov-
navati s jednotlivymi pritvody, jemu za podklad slouZicimi.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr [ 836/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 18. kvétna 1922, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym ptecinem dle §u 11 ¢is. 4 lichevniho zakona ze dne
17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n. a prestupkem dle §u 7 (1) téhoz za-
kona — mimo jiné z téchto

davodau:

Pravo, hodnotiti priivody co do jich vérohodnosti a sily dikazni jak
0 sob¢ tak i v jich vnitini souvislosti a tudiZ pravo posuzovati, zda jest
v uréitém pripadé ten ktery diukazni prostfedek zptlisobilym, zjednati ji-
stotu o skutkové okolnosti, jakoZ i pravo tvofiti si na zaklad¢ celkového
po ruce jsouciho privodniho materidlu dsudky a zavéry o skute¢nostech,
je dle §§ 258 a 288 ¢&is. 3 tr. f. vyhraZeno posouzeni nalézaciho soudu,
jenz pfi tom postupuje dle volného pfesvédceni. S hlediska tohoto spada
vyhradn¢ do oboru plisobnosti soudu nalézaciho posuzovati téz od-
pory, nesrovnalosti a nesouhlasy, jevici se v jednotlivych privodech
0 osob¢ nebo navzajem. Hodnoceni ditkazfi nalézacim soudem podléha
odporu jen potud, pokud je stiznost s to, by dokazala, Ze hodnoceni to
spoCiva na podkladech, stizenych nckterou z formalnich vad, v Cis. 5
§u 281 tr. f. vyluéné uvedenych. Stiznost tvrdi sice, ze vyrok soudu od-
poruje spistim, ale nedoli¢uje vytky této po zakonu. Nebot o rozporu
se spisy ve smyslu citovaného mista zakona mohlo by se mluviti jen
tenkrate, kdyby v rozsudku byl obsah spistt v nékteré¢ zavainé a pro

Trestnf rozhodnutf. V., 35



