Vécna firma spoleCnosti s r. o.
k predmétu zdvodu.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R. 1. 892/20.)

Uvetejnéno: sb. nejv. soudu sv./Il. Cis. 766, -

O, sporné otdzce, zda nemovitost byla p¥ed knihovnim
pfevodem majetkem obecnim & majetkem soukromym, nelze
soudim rozhodovati v Fizen{ podle § 6.; o nesporné otdzce,

_zda byla obecnim jménim ¢i obecnim statkem, nepfislusi sou-
( dum rozhodovati vibec.

(Rozh! ze dmbl4 7afl 1920, R. 1. 749/20.)

S

Ustanoveni § 3. lit. a) zab. zdk., Ze ty a ty obiekty isou
ze zaboru vyloudeny, neni norma absolutnil kterd by pilisobila
vyloudeni sama sebou, nybrz zdboru podléhaji i tyto objekty,

¢ dokud nebyly vyrokem pFislu§ného tfadu za, vylouceni uznd-
4 ny, o CemZ soud nerozhoduie. '

“  (Rozh. ze dne 3. ¥iina 1922, R. H 380/22)
Uvefejngno: Pravnik, 1922 str. 391. .

K poimu zie¢imé nezékonnosh ve smyslu § 16. nesp. Fiz.

) Z davodi:

... nvch usneseni. Zmatednost ani’ 7rumv rozpor se spisy neisou

tvrzeny. Pfichdzi- tedy ien v. tivahu, 1ze-li usneseni druhé sto-

lice .vytykati zfejmou protwakonlmet Ani této vady tu neni.

Z¥feima protlzakonnost znamena, e otazka. o kterou jde, e

v zakoné feSena urcitd a prcsllc, takZe nemiize vzejiti p(pchvb-—

nost o dmyslu zdkonoddrce -a e pies to'vydafio bylo rozhod-

* nuti odporuiici prodplqum zdkona. Takového: pffpadu tu neni.

" Co lze povazovati za zavazné diivody pro. povoleni Thiity na

rozmyslenou k dédické pfihldsce (§ 118. nesp. Fiz.). po piipads

" nro'ieii prodlouZeni. <1u§i pomlldltl svddomitou uvahou ves-

N kerveh okolnost. Zavaznym divodem takovym miiZe byti téz

nadéie. Ze malezena bude zAavét, zadaiceli.

/- (Rozh,- ze /dné 9. listopadu 1920, R I. 933/20))

& Uvefejnéno: 'sh. neiv. soudu civ. &fs. 745. S

Uveiejnéno: nejv. soudu sv. II. ¢is. 659.

{

&% o7 Obecnou hodnotou po rozamu § 103., odstavec druhv, nesp."

Lo ¥z, jest prodeini hodnota, které za p(vustalmtm véci p(»(}lc
i dich stavu a jakosti 1z¢ v den ziistavitelova dmrti na, volném
Ytrhel s dociliti, nikoli mimo¥adna cena, které lIze. dociliti ien
. vzhledem k uZitkn, kterv mohla by vc pnskvtnontl za zv]ast-
nich nkolnosh nebo vzhledem Ku zvldgtnim pomériim.’
Rozh. ze dne 12, ¥ina 1920, R. 11, 283/20.)

B UVLA\AHCHU" sh..nejv., soudu civ. us 7006. .. - -y
e ’ Phhlaﬁka) toho. kdo sicer v. Vx)sledm’m po,rizem byl nazvan,
dedicem, dle; obsahu, poslednihol:potiveni fiest viak v.opravdg

/  odkdmvmkem neni. dédickou bhhla§k0u/ a nema ohlcdné ni

fizenf dle § 125. nesp. fiz. -
Mozh." ze dne 28/ prosince 1920, R I 1157/20)
Uvefeinéno: 'sb. nejv. soudu civ. &fs. 831, !

}mst a,

O neplatnosti posledni viille rozhoduie se V/dv v r17u1f
wpnrném, necht. si yvtykd ‘se neplatnost oro nedostatek ob-.
Fadnaeh ndleZitostf. & 7 iiného diivodii. Ve sporu lIze uplat-
finvati nenlafnost noslednfho pofizent i 7 iinvch jedtd divodiy
nez erils atfiovany bvlv v Fizeni poziistalostnim:

! Razh) 7¢ dne 28. prosince 1920. Rv. 1. 6?6/20)
¢+ Uvefeingno: sb. nejv. soudu’ civ. Cis. 834.

Otgey neni zpravidla povinen, by olatil v¥ ivné pro dlfk()
y ieZ se protiieho viili bez Dodstnfne piicinv  zdrZuie mimo

aby déti s nim sdfleli spole¢nou domdacnost.

_(Rozhod.i ze dne 28 prosince 1920. R. L. 1087/20) Vx
chruneno sb.. h(;w sondu sv, II. &is. 826

Te-li sonlwmku v rozhodné dnbd vice, nepozbyva ditd pra-
Va domdhati se uznini otcovstvi proti ostatnim souloZnikiim,
pokod jeden ze souloZ¢ft nebyl soudem poruenskym pravo-

" platng za otce priiat. ‘MiZe sé tak stiti rogsudkem. soudnim/, -

i, smitem, ifmZ otcovstyl uzndno. Ulngizli soud, v nesporném Fi-

r 7emi agobé ‘takové placeni alimentiy, aniz ii vslovid za ofce
' 'n¥ial. royna ‘se m7h0dnutf takoVveé ptiieti soulnznika za otce.

bl P*netx 7a atce,'musi $¢ stiti: na navrh. ditste, které ma mezi

“vovicesonloznfky volbv. Dit& dest zastenpeno norngnikem.

. (Rozh. 7e dne 14. prosince 1920, Rv. TI. 267/20.)
Uveteingno: sb. nc]v 'soudu sv. II. &fs. 815,

" Podpis. viech ti svidki s dodatkem jako svcdek posledni,
vule ie podstatnou nélezitosti' poslcdmho nafizeni.

" (Rozh. z¢ dne 28.' prosince 1920, Ry, - 636/20.).
Uvereméno sb TICJV soudu sv. 1L &is. 834,

A -

musi vécné poukazovati

Dovolaci stiznost domdaha se zmdény souhlas- -

i

ieho domdcnost, nebnt otec se mize nodle § 145, domahatl,

\

\

%
Darovaci smlouva z diavodit cizoloZného poméra
diarcem a obdafenou souloZnici pFi¢i se dobrym mravim.
<(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv. 1. 702/20.).
" Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. Cis. 821.

mezi

Narok na vyZivné nezletilého décka jest splatnym v misté,
kde je dité ve vyzivé a ve méné stdtu tohoto mista.
/(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R. 1. 986/20.)
Uvetejnéno: sb.' nejy. soudu sv. II. ¢is. 782.

Ptejimatel neémovitosti jest povinen zaplatiti zciziteli ne-
doplatek trhové ceny jen, prokdZe-li mu tento, Ze ddvka z ma-
jetku jeho a z pfiriistku na majetku jest zapravena mneb jinak

. zajiSténa. Jen v tom smyslu miize byti také k placeni od-
souzenn, - g

(Rozh. ze dne 31 ‘Fijna 1922. Rv. 1. 554/22)

Uveteinéno: Ceskd advokacie, 1923 &is: 6.

Tim, Ze vlastnik nemovitosti sdélil tomu, pro koho je za-
psano 'pravo pfekupni, Ze hodla nemovitosti za urCity peniz

v prodati a vyzval ho, aby v zdkonné 1hité se vyjadfil, zda
hodlda pFekupni pravo uplatmtl, nenabidl mu ncmovxtost ke
koupi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R. 1. 11[)0/2().) :
Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sV. 1. ¢is. ‘817.
! - (Dokonéeni.)
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VV Cerny ey | :
O osnové notén"ského Fadu.

Notarska komora v Prazu a 'Spolek 110tqru "csl v Praze
‘pfedloZily uZ dne 22. Cervna 1921 'ministerstvu spravedlnosti

osnovu notafského fadu, kterou daly prozkoumati odbormiku

na slovo vzatému prof. dru Horovi, ienz dilo prostudoval -a

nalezl jei tping 7pusob1]vm Aby bvlo podkladem' zdkona. No- .

tifskd komora i Spolek si proto prdvem mklad,ﬂv na tomto
dile, jez bylo vypracovdano' od neijlepSich odbornikit stavov-
skych, a jez vadalo si lmdm c.ml a prace vsuh uulsl-
nénych.

Tl

Mmistérstvo qpravedlnmtl vypracovmlq vhstni osnoyiu

nota¥ského |fadu a  zaslalo. v¥eém motd¥skym komordm vyzvu
datovanou dné 26. dubna 1923, \iez doSla komordm
polovin& &erverice leto¥niho roku.

v VMyzva ta 7adala o posudek do 2 mésicit. |

i Notédfskd komota' v Praze: k' popudu notd¥ské komorv
v Brng zadala u ministerstva, aby lhiita 'dvoumésienf, uréena
k podani dobrého zdani byla prodlouZena o:dalsi dva mésice.
Odtvodiiovald komora"svoii Zadost tim, Ze referenti dlil na
dovolenych a Ze neni moZno komoram 7pracovat1 dobrmdani

. v Case tak kratkém. .

Ministerstvo Ihiitu nepovolilo z duvodu, Ze se mlt.ha na
unifikaci a proto, Ze 'nutno jest osnovu predl()/m 117 podum-
nimu zaseddni parlamentu.

Notafskd komora v Praze a Spolek notafi &sl. v sz
byly nuceny se . podle 'toho ' za¥iditi.

22. Za¥ 1923,.a toutos schivalen. Posledni redakci podéni na
ministerstvo spxavud]nostl i posledni- redakci debrého zdani
vykonalo presiditim komory i Spolku a dne 6. fum o ‘bylo
vSe\ zaslano ministerstvu spravedlnosti..

V' podani vyty&uii}se hlavni hlcdmkfl, ieZ, ma shv nptaf-
sky 'na celou materii zdkona, . '

-V posudku n(.mcny isou preﬂné navrhv, Jak ten ktery §
ma_ byti doplnén ¢ zm&ndn. Neni tam’ tedy uvedeno, v Cem
eouhlasum s vlddnf ox»novou, nybri Douze to, v Cem s ni ne-

soublasime.. """ °

Uznava se va/né ‘snaha mm1;terstva‘ po jednotnosti jakoz'

i to, Ze 'ministerstvo v hckterych smérech vyhavélo po/adav-
~kiim stavu ‘notafského” anb i Ze ze syé vlastn{ iniciativy ma
nespornou zasluhu o neiedno , velmi dobré ustanovem, ]CL jest
pokrokem proti dosavadnimu stavu.

Rozdil jest, nehl ede k nékterym zavazndigim \')tdelel pouze!

v podrohnmtcch razu: fechnického a tn nota¥sky. stav q;ova
-oditvodnénon i oprdvnénou nadgji, Zze bude docileno souhlasu,

b druhL

P¥islu$ni Cinitelé mmair
" sfly a podafilo se jim, Ze referat vypracovany referentem ko-
mornim drem V., Cernym byl prozkouman komisi komorni, . .
touto upraven a’ predIO/en komote notdisk¢é v sezeni jiz ane =



.

‘Y

"

\

'

. Dr. V. Cerného — referenta a élentt Dra J.

nebot v otiazkiach notafské techmkv dommva se¢. notafstvo
byti povoldno nad jiné, aby jeho hlasu bylo vyhovéno.

Komora zvolila komisi, jeZ se sklada z presidia komornfho,
Culika, Dra R.
Krdle, Dra V. Svobody, ktefi jsou povéfeni, aby jednali na
ministerstvu spravedlnosti a tam navrhované zmény blize
odiivodnili. Odiivodnéni nemohlo totiZ byti pojato do posudku,
jenZz by tim by] vzrostl do velkych rozmérii a jest k tomn
uréena zminéna komise.

Ocekavame, Ze notafskd komora v Praze bude pozvina
do ministerstva k podrobnému projednani a odivodnéni na-
Sich pozadavkil a doufan\ Ze ministerstvo pwadavky nase
piiime za své a pojme je do pfepracované své osnovy. Jest
to pochepitelno, uvdzime-li, Ze referent i komise postupovali
metodou ryze realistickou p¥ihliZeiice tzkostlivé k danym po-
mériim ‘a odvazujice tdzkostlivé moznost i vykonatelnost po-
Zadovanych oprav a dopliikfi. Jevi se proto:posudek i podduf
programem minimalnim, jeZto zastupce programu maximéalnilio
se prizpiascbil vEét§ing komise.

Opis zminéného poddni i posudku zasldla prazska komora
komordm v Brng, Bratislavé a Olomouci, jezto s ni staly ve
spojeni a interessovaly se Zivé o postup praci.

Béhem fijna ma ministerstvo mozZnost provcstl debatu

s komisi prazské komory, jeZ mbize byti povaZovana za expo-
m,nh vSech komor notafskych i celého stavu, nebot Spolck
notdft ¢sl. v republice sé Gplné stotoZnil s poddnim a posud-
kem komory prazské. ' /

Piejeme i ‘ministerstvu i komisi plriélm zdaru v pracich
nastavajicich! / ‘ '

Spolek advokatit Ceskoslovenskych v Praze.-Dr. Eugen
L 6wy pojednal ve své prednd$ce dne 12. fijna 't. r. v mist-

‘nostech advokatni komory o osnové nového notafského fadu.

Vedle dobrych stranek osnovy vytkl i vady a odchylky od
starého notdaiského fadu, jez dle jeho pfesvédcéeni do osnovy
pFijiti nemély. Na konci zdiiraznil pozadavek advokati po no-
vém-advokitnim fadu, jenz by mdl byti projedndvan soudasné

fadem notdfskym. — Jest litovati, Ze po pFedndSce neroz-
v{nula se o spornych bodech debata a tak ztstalo jen p¥i vy-
stizné odpovédi presidenta notdaiské komory - prazské Dra
Batka na nékteré vytky\ p. predndsSejiciho.” Dr. Baték Zzadal,
aby p. pfednaSejici prcd11a§ku vydal ‘tiskem, by bylo moZno
na foru vefeiném o véci tak dfileZité pro oba stavy pmednatl,
coZ bylo slibeno. ‘

Ocenéni valeénych piijéek pro dédickou dar’n. NeivyS§si
spravnf soud dne 9.'tinora 1923 C&islo 2381 rozhodl o velmi dii-
NMezité a «dosud “sporné otazce o ocetiovani valecnych puicek.
Pravi vyslovné: »Qny vileEné piijcky, o nichz znalci pr()h]'
sili, Ze¢ v den amrti zistavitele nemély ani kursovni ani ob-

chodni hodnoty k tomuto dni a ‘melze je proto oceniti, nemo- .

hou bvti zapoéteny do poziistalostniho iménf, podrobeného
dani dé&dické. Sprdva finandni jest na tento zna-
lecky posudek vazdana. Nemély-li tedy tyto vilecné
ptiicky v ‘den fimrti ani kursovni ani obchodni hodnoty, pak
ani jeiich hodnota .v budoucnosti snad moZnd nemd vyznamu
‘pro den, tmrti. Nejvy$si soud vyslovné pravi, Ze finanéni spra-
va nepravem (Lhtcla na dédicich, aby oni podali dikaz o tom,
7e tyto, valeéné phiicky mély v den umrti ziistavitele nizsi
«cenu ne% 40 proc. nominale, jak Zadal vynos ministerstva fi-
nanci ze dne 24. ledna 1921 éislo 18533/20. Dr. S.
. Poskytovani pravni pomoci Presidium vrchnilio zemského
soudu v Praze zaslalo y8em potafskym komordm nasled uu
vynos: » Pres. 37.214/13/23.

V posledni dob& mnozi se piipady, Ze, okr¢sni soudy odpl-

_raji poskytnouti notartm. jako soudnfm komisafiim prayni po-

m0c1 ve vécech poziistalostnicl, odvolavajice se diisledné na
. IX. zak. ze dne 1, dubna 1921 ¢&. 161. sb. z a'n~
Konanym éctrcuim 711st11<). mm]stcrstvo spravedinosti, Ze

pfi poskytovdni pravni ‘pomoci vy/addm od notaft jako soud-,

nich komisafl' u soudfi panuje riizny postup. Nejvetsi cast
“okresnich soudt poziistalostnich. vyf¥izuje dozadani notdti bez
zédvady sama, po pfipade odstupuie dotyéna dozidani k Vyti-

zeni okresnfm soudiim, v jejichZ obvqdu domdovﬁny ikon ma '

byti -proveden, &ast' okresnich soudiiRgase nepfijima piimych
dozadani notaift, nybrz jen  prostfedMetvim pozfistalostnich
vsoudii, mald &ast okresnich soudit odstupuje dozaddni notafit
zase notartim svého obvoén k vyfizeni, néjakd Cast-soudit jest
pro ‘to, ‘aby” se 'notdfi jako soudni komisafi se svymi dozadd-
nimi o pravn{ pemoc obracell nikoliv fa soud, nybrz prlmo na

mistniho notafe. o \
/ £ , ) / .
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© tafstvi ve vmensku sluzbe

Aby postup ten byl sjednocen, ustanovilo ministerstvo
spravedInosti po slySeni presidii vrchnich! Zcmxkych soudi
v Praze a v Bri¢ vynosem ze dne 23. srpna 1923 ¢. 17924/23
toto:

Notd¥ jako soudni komisaf jest 1Jr1 projednani poztstalosti
referentem poziistalostniho soudu, ma tudiZz postaveni pomm,—
ného soudce.

Veskeré tikony notdfem, jako soudnim komisafem pfedse-
vzaté jest povaZovati jako tkony pfedsevzaté soudem samym.
Jednotlivé tkony projednani poziistalosti soudem-mu svéieného
nesmi vSak pfenésti na jiného notdfe, ienz soudem pro tu
ktérou poziistalost nebyl soudnim komisafstvim povéfen,

Z toho plyne, Ze. neni zdvady, aby se notafi jako soudni
kdmisa¥i p¥fi projednani poziistalosti ‘obraceli s “dozadanim
o pravni pomoc na poziistalostni soud, pokud se tyce na onen
soud, v jehoZz obvodu d()/.dd()vanv urdity akon ma bV'[l pro-
véden. Nelze pfi tom piehlizeti, Ze by doZadovani pravni po-
moci prostrednictvim poziistalostniho soudu nején tento soud
zatéZovalo, ale téZ projednani pozistalosti ,zbyte¢n& proia-
heyalo. s i

Dozadany soud ma iikon sam provésti a doZaduiicimu no-
ta¥i jako soudnimu komisa¥i vy¥izeni p¥imo zaslati. PFi tom,
jest véci dozadaného soudu, aby rozhodl o tom, nemusi-li do-
Zadani o pravni pomoc b\ﬂl im postoupeno, dokud plati ¢I. TX.
zdk. ze dne 1. dubna 1921, ¢. 161. sb. z. a n.,. p¥islusnému no-
ta¥i jako soudnimu komisafi ku provedeuni. !

Pokud se tyce pak otdzky, L\hmdy atrat nOtal‘l.'ijlW
okresnim soudem /admt o prdavni pomoc byh postoupc.m,
budte? tyto utraty poztstaiostnim soudem pi¥i skoncéeni pozii-
stalosti stanoveny a notafi po iich sloZeni zaslany.

Naprosto neni piipustno, aby notafi jako soudni komisafi
se obraceli se svymi dozadanimi o pravni pomoc pfimo na no-

tafe: prislusného obvodu v némz tkon jest provésti.

O tom davam v&déti presidiim vSech soudit sborovych
(vyiimaje zem. soud trestni), ;a ~v&em notafskym komoram.

Presidia Zdddm. aby. vyrozuméla | DOd]‘lZ(,HL soudy ‘

V Praze, 4. z4¥1 1923.«

O tom zpravuii se vichni pp. Clenové QD’)]kll

Vymaz likvida¢ni firmy. Dle Dﬂsndku prcsndm neivyssiho
soudu v Brné z 19. Cervna 1923 & Pres. 540/23 jest tfeba svo-
Jeni berni spravy dle §'8. zdkona &is. Sh. z. a n. 134/1920 pouze
ku /,dﬁl%u usnmem o dobrovolném zruSeni spoleCenstva; po-

Seni spolecenstva a na zdpis vvimazu likvidacni firmy viibee,

Kit vymazu firmy iest vy&kati iednorocni Ihatv § 81, zik.
pouze v pripadg, Ze oktiva pgfevySuii pasiva, iinak lze k vv-
mazy pristoupiti ihned, jakmile jest prokdzano vspokoieni vé-
fitelii. Viopovédi vimazu firmy iest ddles uvésti a prokdzatis
7e.a komu bvlv knihy o spisy danv v vschovani (§ 51. 7ak.).

NejdileZiteisim pozadavkém iest prullo/cm likvidaéni roz-
vahy a opisu protokolu o valné hromadc, e likvidatorim bylo

_ddno absolutorium.,

Valnd hromada - jest dut(momm a soudce jest nsnesenim’
gcjim vazan,
©  Povinnosti soudeii tudiz, fest: VyZzadovati prcdlwcm likvis
dacni rozvahy a opis protnko]u\o valné hromad@& spoleenstva.
iez udélila likviddtorim absolutoriom: na tom vSak musi soud
prestati a nesmi se poudtsti do- dalsiho Setfeni. Kromd toho
dluzno trvati na tem. abv' likvidatofi potvrdili v zadosti o vy—
maz, Ze ]1kv1;l:1ce iest skonCena. (C. 31129/23) .

Zietilost na fizemi Rep. Polské. Podle sdéleni polského mi-,
nisterstva spravedinosti dgsahuic se mna. azemi. telého pol-
ského, statu  zletilosti dokoncenim dvacatcho prvcho roku.
(C. 32330/23,) ’

Vynos ministerstva spravedlnosti, upravuuci otiazku zapo-

. Citatelnosti vojenské sluzby. Vynosem ze “dne 21. srpna 1923

&islo 31975/23 a, v souhlasu s praxi nota¥ské' komory v Praze
dle ,dobrétio zdani. 'vypracovaného zesnulym vicepresidentem

“ komory panem JUDrem Gustavem Kreimlem. ze dne 29. kvétna

1948 ¢&. i. 1015 n./k., upravilo autenticky ministerstvo spravedI-
nosti otazku zapodéitatelnosti .doby, kt/erou 7trdvﬂ kandldat no-,
takto:

1. nemiZe byti podle natizeni ze dne 17 srpna 1916, &is!
262 ¥ z. a z.21. stpna 1916 ©. 208 F. 7..zapodtena vélecna
sluzba’ oném kmdldatum notafstviy ktefi teprv v roce 1919
nebo pozd&ji do seznamy, kandidatit nota¥stvi byli'zapsani, ale
p¥ed nastoupenim vojenské ‘sluzbys vale¢né v piipravné sluzbu

dopraxe nota¥ské zapogditatelné nebyli,

s 2. zapoGitati 1ze pouze tehdy tuto dobu vélecnou pouze
u téch kandldatu, kteFi jiz pied nastoupcmm sluzby val(,(,ne Ci-

« . A = : 1

(N . o K / !

‘Zadavek tenvak-se névztahuie na.zipissnedobrovoliéhos s,
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