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ponévadZz v obeiim piipade¢ podklad rozhodnuti jest tyz, totiz na jedné
strané majetkové poméry otcovy, na druhé stran¢ potieby ditéte. Z toho
nemiize c¢initi vyjimky ani ten pfiipad, Ze davky vyzivného stanoveny
byly rozsudkem v souvislosti se zjisténim otcovstvi. Rozsudkové rozhod-
nuti o davkach na vyzZivné nevede k materielni pravni moci v tom smysli,
7ze by vySe davek byla nezménitelna, Nebof, zméni-li se pozdéji podkiad,
v rozsudku pro vySi davek pfedpokladany, totiz bud majetkovy stav
otctiv, bud potifeby k vyZivé neb oboji, doznava tim priméirené zmény téz
otcova povinnost k vyziveé a vyzaduje opétovné upravy. Neni Zadnych
duvedit provésti upravu tuto pofadem pravnim, postacuji-li k ni pro-
stiredky fizeni nesporného.
Neijvys§sisoud zruSil usneseni obou nizSich soudil.

Duvody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze poruc¢nik nemanz. nezl.
ditka miiZe se domahati v nesporném fizeni zvvseni vyzivncho, urceného
rozsudkem ze dne 20. prosince 1911. Ze znéni § 16 cis. naf. ze dne 12.
fiina 1914, ¢is. 276 ¥. z. (prvni dil¢i movely k ob¢. zak.) nevyplyva, Ze
zakonodarce zamyslel, by ve vSech pfipadech, kde otcovstvi neni jiz
sporno, bylo vyméfeno vyzivné v fizeni nesporném, bez rozdilu jakou
cestou bylo otcovstvi zjiSténo a Ze se pfi tom jen pfedpoklada, aby pro-
stfedky fizeni nesporného k tomu stacCily. Porovna-li se prvni odstavec
s druhym odstavcem citovaného tu §, jest patrno, Ze odstavec prvni ma
na mysli jednak uznéni otcovstvi v fizeni mimosporném, jednak cestou
sporu, kdezto odstavec druhy, jsa v souvislosti s prvnim, ponechava vy-
merfeni vyzivného mimospornému soudci jen tehdy, kdyvz bylo otcovstvi
vmimosporném fizeni uzndno. Pro opaény ndzor neni v zakoné
dostatecné cpory. I kdyz vvzaduje zvlastni péce o déti, jez jsou dle § 21
ob¢. zak. pod obzvlastni ochranou zakonnou, by soud v podobnych pfi-
padech, pravidelné naléhavych, z tfedni moci zakrodcil, slusi poukdzati
na to, Ze obdobné pouziti § 142 odstavec druhy ob¢. zak. v novém znéni
bylo by memistné, protoze toto ustanoveni predpoklada, Ze tiprava pomeéri
a povinnosti rodi¢it k détem pfi rozvodu neb rozluce manzelstvi stala se
v Fizeni mimosporném, a predsebere takto soud pfi nastalé zméneé pomern
ien novou upravou diivéistho »opatfeni«, ucinéného cpstou mimospornou.
Ostatné tyka se ustanoveni § 142 jen manzZelskych déti rodicn, iichz
manzelstvi bylo rozvedeno, nebo rozlouceno, pro¢ez nelze ho pouZiti na
tento pfipad. K tomu se jesté dodava, Ze poiem »opatfeni« neni totoznym
s poimem »rozhodnuti«, a Ze pojem opatieni rozhodnuti v sobé€ nezahr-
nuie. Z téchto tivah nutno dejiti k tisudku, Ze c¢inek rozsudku okresniho
sotidu ze dne 20. prosince 1911 nemtiZe byti odstranén usnesenim vy-
danym v nesporném fizeni, nybrZz jen novym rozsudkem.

Cis. 824.
Uznana-li napotom za neplatnou dohoda o rozvazani spolecenské
smlouvy, nelze pro minulost domahati se obnovy spoleCenské smiouvy,

nybrz jen nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv 11 268/20.)
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Sporné strany uzaviely spoleCenskou smlouvu, Zalobce vlezil do pod-
niku 8000 K, vSe ostatni dala Zalovand; Zalobce mél byti v obchod€ Cinny
jako nakupovacd, o zisk se méli déliti rovnym dilem. Spolek trval vSak
ien tvden, naceZ byl k naléhani Zalované, Ze spolku necha, Ze musi do
lazni, souhlasnou vuli smluvnich stran rozvazan, Zalobce dostal vklad
zpét a mimo to mu byl vyplacen podil na zisku. Zalovand vedla pak ob-
chod né&jaky ¢as na vlastni acet. Zalobce domahal se Zalobou, tvrdé, Ze ho
zalovana svedla k rozvazani smlouvy Istivym pfedstiranim, by Zalo-
vana byla uzndna povinnou slozZiti mu ucty aZ do skutecného skouleni
obchodu. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél, shledav
povinnost Zalované odiivodnénou tim, Ze Zalobce byl omylem, vzbuze-
nym Zalovanou, sveden k proievu ¢ zruSeni smlouvy, k némuZ proto ne-
lze pfihlizeti. Odvolacisoud Zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
Duvedy:

Diuzno se predevsim tazati, ma-li Zalobce néjaky zajem na tom, aby
mu zalovana slozila tcet t. j. muzZe-li od ni Zadati podil na zisku, nebof
o jiny zaiem dle povahy véci vitbec jiti nemuzZe. Dejme tomu, Ze Zalcbce
dal se k rozvazani smlouvy pohnouti jen tvrzenou Isti Zalované; pak
neni oviem dle Su 870 ob¢. zak. vazan rozvazovaci amluvou. Je to t. zv.
omy! v pohnutce, zde piivodény udanlivou Isti strany druhé; atmluva je
neplatna jen relativné t. j. na neplatnost muzZe Zalovati jen strana, v cmyl
uvedena. Neni o tom pochyby, Ze neplatnost piisobi od tehdejSka (ex
tunc), véc dluzno uvésti v pfedesly stav, tak jakoby se smlouva byla ne-
stala (§ 877, 874, 1323 ob¢. zak. Krainz, Syst. 1. str. 296 n., Till, Pr. pryw.
austr. str. 374), ale ovSem tato zdkladni zdsada miiZe platiti jen tam, kde
uvedeni v predeSly stav je podle povahy véci mozZné: neni-li, nastu-
puje jen ndrok na nahradu Skody (% 874 ob¢. zdk.). Pfi smlouvdch za-
vazovacich je pravidelné v podstaté mozné, jinak ale pfi rozvazovacich:
tak zvlasté v daném pfipadé. Neni mozZzno obnoviti spolek pro minuly
¢as viibec, zejména tedy zde pro cas, po ktery Zalovana obchod vedla
sama a na svuj vyhradny ucet. Spolek predpokladal ,Ze Zalobce siiCastni
se vkladem 8.000 K a svou c¢innosti jako nakupovatel, v feCeném minu-
lém obdobi vsak mnemél Zalobce v obchodé ami vkladu ani nepfispival
svou praci: to ale bylo podminkou jeho podilu na zisku. KdyZ tyto jenho
dve aktivni polozky v podniku chybély, nejsou tu predpoklady spolecen-
skou smlouvou pro podil na zisku ustanovené¢ a podil mu nepfislusi, nedaf
se také ani urciti. Kdyby byl setrval na Zadosti za obnoveni spolku a bylo
by Zéadosti mista dano, musil by opét sloziti vklad 8.000 K a sucastniti sc
svou vyminénou cinnosti a od té pak by mu opét podil na zisku dle
smlouvy pfislusSel. Za mezidobi vSak miuZe zadati ien ndhradu Skody, a
ten vyznam ma tu neplatnost od tehdeijSka. Tento narok vSak ma jin¢
zaklady a neopraviiuie ho k Zadosti za slozeni uc¢ti. Nemda-li vSak na-
roku na podil na zisku, mizi jediny divod, pro ktery by acty poZadovati
mohl, i byle proto tak uznati, jak se stalo.



