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nam oficieln¢ sdc¢lené nasvédcuje tomu, Ze polskd vlada nezamysli uznati
vykonatelnost exekucnich titulit vzniklych na &eskoslovenské ¢asti byva-
I¢ho plebiscitniho tzemi. Za tohoto stavu vcci neni tu podminek, aby
Nejvy8Sim soudem navrhované feSeni otazky vyhlaskou vladni ve Sbirce
zakonl a nafizeni bylo jiz provadcéno.«

Cis. 2154.

Bylo-li usneseni obce, zabirajici byt, nejvy$Sim spravnim soudem
zruSeno, lze se domahati vyklizeni bytu na trfetich osobach pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 11 479/22.)

Usnesenim bytové komise mcésta O. ze dne 22, bfezna 1921 byly za-
iobci zabrany z jeho bytu dv¢ mistnosti. K jeho stiznosti bylo zabiraci
ustieseni nejvySSim spravnim soudem pro nezakonnost zruSeno. Kdyz
obce pres to odmitla zalobcovu zadost o vyklizeni bytu, podal Zalobu
na majitele domu o vyklizeni zabran® ¢asti bytu a o uvedeni bytu v pfe-
desly stav. Zalovany namitl nepfipustnost pofadu prava, soud prv¢
stolice namitce vyhovel a zalobu odmitl. Diivody: Nade v§i po-
chybnost jest, z¢ zabrini bytu spravnim tfadem v spravnim ftizeni jest
spravni veci. Dle nahledu soudce jest vSak t¢z uvedeni bytu do prede-
Sicho stavu véci spravni, a to vzhledem k povaze a ucelu vici a proto,
ze také pro tuto véc v prvé fad¢ maji rozhodovati vefejnopravni normy
a zisady. Narok, ktercho se Zalobce domaha touto zalobou, jest spravni
veei, odejmutou pefadu prava. O tom, Ze se jednad o spravni véce, svedci
ta okolnost, ze dle zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n.
o mimofadnych opatfenich bytove péce a sice dle §u 14 (2) tato véc
jest nyni vyslovne spravnimu uradu prikdzana. Rekursni soud
zru§il napaden¢ usneseni a vratil vée prvému soudu, by ji projednal a
rozhodl. Davody: V tomto pfipad¢ zada Zalobce na Zalovan¢ém vraceni
obytnych mistnosti, zabranych dne 16. bfezna 1921, poncvadz nalezem
spravniho soudu ze dine 5. fijna 1921 toto zabirajici rozhodnuti bylo
zruseno jako nezakonné. Kdyby se jednalo pouze o to, aby pravni acinky
pravoplamc¢ho spravniho ndalezu (zruSeni zaboru bytu) byly uskutec-
ncény proti osobc¢, jez v predeslém spravonim fizeni byla zacastnéna jako
strana, byly by k tomu povolany pouze prislusné¢ spravni tutady a nebylo
by pripustno, by tyto otizky byly vznaSeny na civilni soudy pod formou
soukromopravniho pomcru (srovnej Prazak: Spory L. str. 102 pozn. 14
a 16; Tetzner: Administrativni fizeni str. 595). Jinak ma se vce, odvo-
zuje-li se soukromopravni ucinek z neplatnosti spravniho nalezu proti
tretim, jiz nebyli jako strany zacastncni v predchazejicim fizeni sprav-
nim. Tu maji rozhodovati soudy. V tomto pripad¢ zada zalobce na zalo-
vantm vraceni obytnych mistnosti, zabranych nalezem bytové komise,
poncvadz tento nalez byl zruSen pro nezakonnost. Dle zakona ze dne 30.
fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n. zabira bytova komisc obytné¢ mistnosti
pro obce (§ 12, 13 zdk.); obec je podmctem zabrancho bytu (prava na-
jemniho), obec muze prava toho kdykoli se vzdati a obec pronajima
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zpravidla zabran¢ byty tfetim osobam, jez nejsou jako strany v fizeni
pro zabirani bytit zicastncny. Dle zdkona ze dne 11. Cervence 1922,
¢is. 225 sb. z. a n. (§ 14) mohou bytové arady (které podle zikona
o stavebnim ruchu ze dne 11. bfezna 1921, &is. 100 sb. z. a n. byly do
30. Cervna 1921 zmocnény, by provedly opaticeni dle zakona o zabirani
byti obcemi ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n.) podle zdkona toho
Ciniti veSkera opatfeni, nutnd za ulelem vraceni zabranych byta. To se
v tomto sporu nezada. Nebot tataz zadost vznasi se ne proti obci, nybrz
proti on¢ tieti osob¢, jez na zakladé nezakonného zaboru uziva spornych
mistnosti () tom maji rozhodnouti soudy.
NejvysS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. NejvyS$si soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu, ze namitka nepfipustnosti pofadu prava neni odtavod-
ncna. Zalobee uplatinuje jako najemnik proti vlastniku domu pravo z na-
jemini smlouvy dle §§ 1096 a nasl. ob¢. zak., tedy soukromopravni na-
rok, ktery dle §u 1 j. n. patfi k pfislu§nosti soudu. Ze v tomto pfipadé
zakrocCily spravni ifady a omezily ve prosptch zalovanych najemni pravo
zalobcovo, na soukromopravnim razu zazalovanc¢ho naroku ni¢cho ne-
mcni, nebot NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne 6. fijna 192! za-
brani spornych dvou pokojit jako nezakonné¢ zrusil, pro¢ez zalobce nyni
nikterak neni omezen v uplatiovani svych najemnich prav pred fadnym
soudem.

Cis. 2155.

Zakon ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 252 sb. z. a n.

Trebas byl manzel, acastnik valky, prohlaSen za mrtva, nelze prece
manzelstvi rozvazati, vysly-li po té na jevo okolnosti, vzbuzujici pochyb-
nost o tom, Ze jest mrtev.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R Il 483/22.)

Soud prvé stoliceusnesenim ze dne 22, ¢ervna 1922 prohla-
sil Vojtécha S-a, jenZz pocatkem svétove valky nastoupil vojenskou
sluzbu, k navrhu jeho manzelky za mrtva a manzelstvi jeho za rozva-
zané. Rekursni soud zamitl navrh, by manZelstvi bylo prohlaseno
rozvazanym. D v o dy: Dopisem obecniho ufadu v P. ze dne 9. Cer-
venice 1922, vypoveédi Marie H-ové a konedn¢ vypovedi navrhovatelky
Antonie S-ové samé jest prokazano, ze Vojtéch S., ktery byl od roku
1916 nezvéstnym. poslal Antonii S-ov¢ listek datovany v Kyjeve kon-
cem prosince 1921; jak Marie H-ova, tak Antonie S-ova potvidily, Ze
rukopis YVojtécha S-a dobfe poznaly. Neni zde tudiz predpokladil za-
kona ze dne 31. bfezna 1918 ¢is. 128 f. zak. pokud se tyle zakona ze
dne 30. Cervna 1921, &is. 252 sb. z. a n., za kterych mozno prohlasiti
manzelstvi nezvéstn¢ho ucastnika svétové valky za rozvazand.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



