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tak, nybrz dojedna-li s délnikem, Ze bude platiti celé pojistné sam
ze svého, pak samoc¢inné zvysSuje se mzda délnika o tuto Castku
poiistného na délnika pripadajici a ztstava tedy i1 tato cCastka
opétné podle zakona svéfenym statkem. NeZ argumentaci tuto ne-
lze uznati spravnou. ProhlaSeni zaméstnavatelovo, Ze i na zamést-
nance piipadajici ¢ist prispévku do nemocenské pokladny bude
platiti ze svého, jest, — i kdyZ motivem bylo, aby délniky v pra-
covnim poméru udrzel, — aktemnr liberality, jemuZ zcela libovolné
soud podklada vyznam, Ze jim zaméstnavatel zvySuje mzdu dél-
nika, aby s ni soucCasné hned steinou castku jako prispévek dél-
nika na nemocenskou pokladnu srazel. Zaméstnavatel ziekl se
prohlasenim svym toliko vii¢i déiniku svého prava, aby mu jeho
podil na nemocenském prispévku ze mzdy srazel, vzav i tuto
dastku, ktera podle zdakona zatéZuje délnika, na sebe. Jestlize tedy
zakon vyslovné prohlasuje jen pfispévky, jeZ zaméstnavatel
srazilzaméstnanctm ze mzdy, za statek zaméstnavateli
svéfeny, nelze vztahovati pfedpis ten i na ¢astky, v priciné iichZ
zameéstnavatel prohlasil, Ze je dobrovolné vezme na sebe a Ze je
délnfkiim ze mzdy nebude srdzeti, jak by k tomu po zikonu byl
opravnén. Castky ty nebyly proto zaméstnavateli nijak svéfenv,
on jest ovSem i pokud se jich tyce dluznikem vici nemocenské
pokladné, jich nezaplaceni ¢ini ho v8ak jen civilné odpovédnym.
O zadrzZeni nebo privlastnéni si jich jako véci svéfené, jimZ pod-
minéna jest trestni zodpovédnost za zpromevéru, nemuze byt
fedi.

Rozh. nejv.soudu v Brné ze dne 14. V. 1925, ¢. i
Zm 11 74/25-4. Jar. Dvordcek.

Rozdil wmezi ,ustanovenim® a ,vytycemim® stavebni cary
a nivean (8§ 12 a 14 stav. 7. prazského).

Stavebnik zaZadal u magistratu hl. m. Prahy za vytyceni
stavebnich ¢ar a urCeni vySek pro stavbu domu podle stavebniho
povoleni z 23. dubna 1923. Vymérem z 9. dubna 1924 bylo mu
oznameno, Ze podle pravoplatné povoleného plinu polohy na uve-
deném pozemku jest proiektovano namésti, a Ze tudiz Zadanou
stavebni ¢aru a vysSku rovinnou vytyciti nelze. Stavebnik na to
oznamil magistratu, Ze hledé k uvedenému vymeéru dal si sta-
vebni aru vytyciti podle § 44. zdkona o stavebnim ruchu sim
a predlozil o tom planek. Magistrat toto ozndmeni nevzal na veé-
domi. K podanému rekursu zemska sprava politickd zruSila na-
fikany vymér jako nezakonny.
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- Stiznost, podanou do tohoto rozhodnuti obei Prahou, zamitl
nejvyssi spravni soul jako neodtvodnénou: :

-§ 12 stavebniho ¥adu pro Prahu stanovi, Ze stavebni dfad
ma prve, neZ na stavenisti skuteéné pocne se stavéti, Cary trid
nebo vlic a niveau »vyty ¢itig, a to vidy nejdéle v osmi dnech
po tom, kdy za to bylo Ziadano. Toto »vytyCeni« stavebni Cary
a niveau podle § 12. stav. f. je aktem podstatnd jinym neZli »usta-
noveni stavebni ¢ary a niveau« ve smyslu § 14. ndsl. stav. .
KdeZto toto »ustanoveni« Cary a niveau jest spravnim aktem,
kterym se autoritativné urCuje pravni posice stavebnikova, jde
pii »vyty&eni« ¢ary a niveau podle § 12 stav. ¥. toliko o opatieni
rvze faktické, kterym se ¢ara a vySe rovinnd podle § 14 stav. f.
stanovend a podle § 16 pfi intimaci onoho alktu v planu vyznaceni
také na staveniSti samém tfednimi organy fixuje. Jsou-li Cary
stavebni a niveau ve smyslu §§ 14 a nasl. jiZ stanoveny, ma sta-
vebnik na vytyCeni jich podle § 12 bezpodminedny nédrok. Sta-
vebni ifad nema tu jiZ o ¢em rozhodovati, — rozhodovaci oprav-
néni jeho jest konsumovano ustanovenim Cary a niveau, — nvbrz
ie prosté bezvyhradné povinen Zadané faktické opatfeni »vyty-
Ceni Cary a niveau« provésti. Odepfeni tohoto opatfeni neni Zad-
nym rozhodnutim, které by mohlo alterovati pravni posici staveb-
nikoviu, nybrz prostym odeprenim faktického tikonu, na jehoZ pro-
vedeni ma stavebnik narok.

JestliZe tifad nevyty¢il stavebni ¢ary a niveau, ocitl se takto
v prodleni, a stavebnik jest bez dalsitho podle § 44 zikona o sta-
vebnim ruchu opravnén vytyceni sam provésti, a nemuze v tomto
svém opravnéni byti zdrZen ani tim, Ze mu stavebni ufad vy-
slovné vytyeni odeprfe. Vyrozumeéni o odepfeni mize stavebnik
prosté ignorovati, a neni ani zapotiebi, aby se domahal v cesté
instanéni jeho zmény, iezto rozhodnuti toto neni schopnym pravni
posici stavebnikovu autoritativné urcovati, resp. méniti, nybrz je
pouhym dokumentovanim, Ze stavebni uifad faktické opatieni mu
ulozené provésti odpira.

Rozhodnutinejvys§8iho spravniho souduze
dne 30. Cervna 1925, & 12.893/25. dnk.
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