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¢innosti od pripadu k pripadu vo vystavovani dobytlich pasov notar-
skym elévom alebo inow kancelarskou silou, lebo ind¢ by tato agenda,
ktord pravidelne nestrpi odkladu, mohla dplne uviaznut. Ide tu tedy
podla zistené¢ho skutkového stavu a podla hore uvedenych tvah o pa-
delanie verejnych listin podla §§ 391 a 400, odst. 1 tr. zdk. — — —

Cis. 5918.

V pripadoch, kde nahradny trest na slobode za nevymozitelny trest
pefiazity bol uz povodne vymerany v rovnakom druhu ako trest ahrany,
ostava tento vyrok i pri vymerani ahrnného trestu bezo zmeny; vyme-
rava-li sa vSak uhrnny trest v tazSom druhu neZz povodny nahradny
trest, treba druh nahradného trestu prisposobif’ druhu tthrnného trestu
podPa zasad vyslovenych v § 518, odst. 7 tr. p. a v § 8, odst. 1 zakona
¢is. 31/1929 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 31. maja 1937, Zm IV 229/37.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti A. pre zlo¢in ziimyselného
zabitia Cloveka zamietol zmdto¢nu staznost verejného Zalobcu.

Dovody:

Proti rozsudkuw stidw prvej stolice, ktorym bol odstdenému A. vy-
merany uhrnny trest v smysle §§ 517, 518 tr. p., ohldsil a previedol
zmdtonu staznost len verejny Zzalobca Co do vymery trestu, teda
zrejme na zaklade odst. 9 § 518 tr. p. Zmdtocnej staznosti nel'ze priznat
opravnenia.

Podl'a napadnutého rozsudku predmetom vymerania tthrnného trestu
boly bezpodmienecné tresty pravoplatne uloZené odstudenému: 1. roz-
sudkom krajského ako porotného sadu zo dia 3. juna 1935, ktorym
mu bol vymerany trest 7 rokov kdznice ako trest hlavny a 5 rokov
straty tradu ako trest vedlajsi, 2. rozsudkom okresného stdu zo diia
17. aprila 1935, ktorym mu bol vymerany trest 14 dni védzenia jako trest
hlavny a 100 K¢ penazity trest jako trest vedlajsi, ktory v pripade ne-
vymozitel'nosti mal byt preneseny na dalSich 10 dni vizenia..

Na miesto uvedenych hlavnych trestov na slobode vymeral napad-
nutym rozsudkom sud prvej stolice podla §§ 517, 518 tr. p. thrnny trest:
kaznice v trvani 7 rokov a 5 dni. Doty&ne n&dhradného trestu na slobode
za pefazity trest vyslovil, Ze tento trest v pripade nevymozitelnosti ma
sa premenit podla § 8, odst. 4 zdk. ¢. 31/1929 Sb. z. a n. na 2 dni
kaznice.

Spravne uvadza zmdto¢na staznost, Ze podla § 517 tr. p. dhrnny
trest ma byt vymerany iba v tom pripade, ak bol niekto roznymi pravo-
platnymi rozsudkami odstdeny k niekol'kym trestom na slo-
bode a pri vynesent rozsudkov nebolo pouzité predpisov smerodat-
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nych pre thrnny trest (§ 96 tr. zdk.), a Ze predmetom slucenia v jed-
notny trest nemozu byt penaZité tresty bud’ samostatne alebo vedla
trestov na slobode uloZené.

Nelze vSak bezpodmienecne stuhlasit s ndzorom zmédtocnej staznosti,
pokial’ uvadza s odvolanim sa na ustanovenia § 8, odst. 2 zak. ¢. 31/1929
Sb. z. a n., Ze std vymeravajiuci thrnny trest ohladom nahradnych
trestov ma v kazdom jpripade vyslovit len to, Ze sa tieto tresty premenia
na rovnaky druh trestu, v akom je uloZeny thrnny trest ma slobode.

Ponevac penazity trest ani ako hlavny ani ako vedlajSi mie je pred-
metom thrnného trestu, v pripadoch, kde nahradny trest za pefiazZity
bol pdvodne vymerany v rovnakom druhu ako thrnny trest, ostane tento
vyrok aj pri vymerani uhrnného trestu bezo zmeny. Ina¢ je v pripadoch,
ked uhrnny trest sa vymerava v tazSom druhu neZz pdvodny nahradny
trest. Aby v pripade nevykonania pefiazitého trestu vedlajSieho mohol
byt nahradny trest vykonany v jednom s tthrnnym trestom, ma sa druh
ndhradného trestu prisposobit druhu ahrnného trestu. AvSak v takomto
" pripade, v dosledku zdsady vyslovenej v ustanoveni § 518, odst. 7 tr. p.,
je treba prihliadnut k tazkosti nového druhu n&dhradného trestu a v do-
sledkw toho po pripade primerane skratit dobu trvania na&hradného
trestu, ovSem v medziach ustanovenia § 8, odst. 1 zak. ¢. 31/1929 Sb.
z. a n., ¢o odpoveda aj zadsade vyslovenej v § 387, odst. 3 tr. p., lebo bez
stCasného sniZzenia doby nahradného trestu, vymeraného v tazSom
druhu, nez to bolo v pdévodnom rozsudku, doSlo by vlastne k zostreniu
trestu bez opravného prostriedku Zalobcu.

Urcil-li tedy v stdenom pripade krajsky sud druh vedl'ajSieho trestu
kdznicou miesto vdzenim a vymeral-li hladiac na fazkost trestu kaznice
oproti trestu vdzenia nahradny trest v trvani dvoch dni miesto desat
dni, neporusil tymto primeranym skratenim doby trvania trestu ustano-
venie tykajice sa vymerania thrnného trestu a preto vytykany zméatok
sa tu nevyskytuje.

Cis. 5919.

Mélo-li byti pfinlasenim skuteénych pohledavek blizkych osob (§ 51
vyr. f.) na jméno osoby cizi dosaZzeno pro ni moznosti hlasovati pro
vyrovnani, které by tyto osoby nemély, miiZe jiti jen o pfeCin podle
§ 486 b) ftr. zak., nikoliv o zlolini podle § 205 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1937, Zm 1 348,/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byi stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem spoluviny na nedokonaném podvodném upadku podle
§§ 5, 8, 205 a) tr. z., zruSil napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti ty-
kajici se obZalované¢ho A. jako zmateCny a zprostil tohoto obzalovaného
podle § 259, &. 2 tr. . obzaloby, Ze Umyslnym opatifenim prosttedki



