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PRAKTICKE PRIPADY.

Zikonné zastavni priavo pronajimatelovo pro dluzné najemné
vznika §iz vnesenim svrské, poziva prednostniliv prava pred
soudcovskymi pravy ostatnich véfiteli a v konkursu obmezuie
se na diuZné najemné jen na dobu posledsniko roku pred vyhla-
Senim konkursu, K vykiadu § 1101 obd, zak. a § 48 odst. 4.
lkonk, T.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizsich stolic, odkéazal
vée na soud prvni, aby dale jednal o rozvrhu vytézku a vydal
nove usneseni z téchto duavodi:

Usneseni rekursnibho soudu bylo napadeno spravcem kon-
kursni podstaty a oddéhvm véefitelem firmou R.

Spravee konkursni podstaty potird nazor konkursniho sou-
du, Ze zastavni pravo pfisluSejici pronajimateli B., jakoZto pro-
naiimateli ze zdakona (§ 1101 ob&. zak.) pro dluZnou &inZi poZivi
prednosti pred soudcovskymi pravy zastavnimi, ktervech bylo
iinvmi vériteli nabyto po vneseni svrskit do najatych mistnosti,
a mini, 7e byf i tento nazor pied novelisaci § 1101 obd. zak.
uznavan byl za platny, nelze tento vvyklad pripustiti nyni po
nové apravé 3 1101 ob&. zék.. Ze naopak pro pofadi nyni iest
rozhodno odevzdani zastavy vériteli zdiemnym popsdanim nebo
poznamkou v protokole zdjemnim. K pohledavce pronajiimatele
nemélo pry tedy byti pfihliZeno pfi rozvrhu, kdyZ si pfed vyhla-
Senim konkursu nevymohl zdjemného popsani svrdkd, Nazor ten
iest nespravny.

Na pravnim pravidlu, Ze zdkonné zastavni pravo pronaii-
matele vznikd jiz vnesenim svrskid., nebvlo nic zménéno novou
zakonnou apravou § 1101 ob&. zdk.; zdiemné popsdani neni pod-
minkou arci pro jeho vznik ani pro jeho uslatnéni, pokud ovSem
svr8ky nebyly pozdéii zase odstranény z naiatych mistnosti,
zaiemné popsiani ma jinak jen vyznam, Ze se ilm ziiSfuje, kterd
vecil timto pravem byly ii7 pFi vneseni zatiZeny (srov. sb. n. s.
Siis. 6524).

Vzhledem na to, Ze pronajimateli vzniklo toto zikonné zdstavni
pravo na prodanych svrscich podle zjisténé doby jejich vneseni
pFed soudcovskyimi pravy ostatnich vétitelt, bylo k tomuto
pravu pii rozvrhu v8m pravem piihlizeno jako k pravu podle
pofadi pirednéiSimu. Opravnén jest vSak dovolaci rekurs oddéné
veritelky firmy R., Ze p¥i rozvrhu nejvy$siho podani nebylo pfi-
hliZeno ku p¥edpisu § 48 odst. 4. konk. 7., ktery v konkursu ob-
mezuje uplatiovani zdakonného zastavniho prava pronajimate-
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lova pro dluzn¢ najemné jen na dobu posledniho roku pfed vy-
hlasenim konkursu, Rekursni soud mini, Ze tento predpis za-
kona nepfichazi v této véci ve zretel, jezto nejde o uplatiiovani
tohoto zdkonného zastavniho prava v konkursu, nybrZz v fizeni
exekucnim. Nazor tento jest mylny,.

Podle pamétniho spisu ke konkursnimu fadu byl tento ob-
mezujici predpis § 48 odst. 4. konk. F. zaveden jako vyiimka
z pravidla, Ze vyhldSenim konkursu pravoplatné jiz nabyta prava
zastavni nejsou dotcena (§ 11 konk. ), z téch zdikonodarnych
nvah, jez lze v konkursu pfipustiti ochranu a wuplatnéni tohoto
zédkonného zastavniho prava jen pro krdatké obdobi jednoho ro-
ku, jeZto upadce, ktery jiZz pfed upadkem zustaval ¢inZi i v dii-
veéjsich Thiitach dluZen, tim jiZz projevoval, Ze jest nezpusobily
k platim, a Ze pronajimatel, ktery po del§i dobu trpdl takové
nedoplatky ¢inze misto, aby, jak ho zdikon k tomu opraviluje
(§ 1118 ob¢. zak.), naléhal na zruSeni smlouvy, se tim dopousti
jaksi jedndni, které, kdyby se stalo smlouvou, bylo by odpira-
telnym. Z tohoto ohledu nepokladalo se z ohledit zakonodarnych
za DPriméreno a pfipusino, aby pronajimatel byl v pfipadech
konkursu zajiSfovan pro takovéto dlouhodobé nedoplatky cinZe
na tkor véfitelstva, které, spoléhajic na pofadné jednani, pfiro-
zen€ nemiiZze pocitati s takovymi nedoplatky. Tento pfedpis jest
zménon obecného hmotné pravniho pravidla, urCenou zvIasft pro
icely fizeni konkursniho a 7z ohledu na toto Fizeni, iehoZ? hlavni
kol spociva v tom, aby z tpadkové podstaty byly podle stupnic
zakonem stanovenych rovnomérné uhrazeny opravnéné a s hle-
disek odptréiho prava bezvadné naroky véfitelstva, a musi byti
tohoto pfedpisu bezpodminecné Setieno vSude tam, kde jde o roz-
vrh a pridéleni tpadkové podstaty, pokud se tyce, kde ide
o uplatnéni tohoto zdakonného zastavniho prava proti tipadci.

O tento pfipad zcela nepochybné jde v této véci a nazor
rekursniho soudu, Ze jde pouze o pravideln¢ fizeni exekulni,
iest myIny, nebot rekursni soud pfi tom pro pouhou formu pf¥e-
hlizi vlastni podstatu véci.

Podle § 1 konk. ¥. ndleZi do upadkové podstaty veskeré
iméni tupadcovo, pokud jest exekuci podrobeno, a to i takové
soucastky iméni, na kterych iiz tfeti osoby nabyly prév zdstav-
nich (prava oddélnd). Rozdil zaleZi jenom v tom, 7e podle § 11.
tato pravoplatné nabyta prava nejsou vyhliSenim konkursu do-
téena a 7Ze tedy pfisluSné soucdstky upadcova iméni, stizené te-
mito pravy, iako t. zv. zvlastni podstaty, maiji slouziti p¥ede-
v8im k tihradé narokit témito nabytymi zastavnimi pravy iiZ
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vybavenych (§ 48 konk. 7.). Ziistane-li po thradé takovychto od-
délnych naroku z oné zvlastni podstaty né&iaky zbytek, plyne
do spolecné tpadkové podstaty.

Podle § 115 konk. f. md spravce konk. podstaty o to péci
mifti, aby iméni do ipadkové podstaty patfici bylo zpen&Zeno a to,
aby Dbylo zpenézeno vyhodné a vcasné, Z tohoto diuvodu vyba-
vuje konk. rad spravce kon, podstaty dalekosahlymi pravy, iichz
podstata zalezi v tom, Ze se mu pfiznava povaha vymahajiciho
veéritele, aby mu timto zpusobem byl poskytnut viiv na toto ii-
zeni, vedouci ku zpenéZeni a rozdéleni podstaty, takZe sprdavce
konk., podstaty mtzZze sam jako vymahajici zavésti exekuci,
vstoupiti do Fizeni jinym oddélnym véfitelem zavedeného jako
vymahajici véritel, véci zastavnim pravem stizené z této za-
stavy vyplatiti a naléhati na zpenéZeni véci jsoucich u oddél-
nych vétitelin a i. (88 119, 120 konk. f., viz pamé&tni spis str. 105.).
V 8§ 119 a 120 apadk. . se pravi, 7e véci stizené odd&lnymi
pravy lest zpravidla zpenézZiti podle predpisi exekucniho fFadu
a 7ze zcizeni a rozdéleni vytéZzku mezi oddélné véfitele jest pro-
vésti soudem exekucénim. Timto predpisem vsak urduje se jen
osud, kterému ndalezi obstarati prislusny zpenéZovaci tkon a
rozvrh vytézku a jen pofad, v kterém se to stiati ma. Pfes to
vSak, 7e¢ tyto tkony provadi exekucéni soud, ziistavaii naddle
akony slouzicimi ku zpenéZeni a rozdéleni podstaty tpad-
kové, a je zrejmo, zZe pii tomto rozdéleni vzhledem na vzajeniuny
pomér zvlastnich podstat k podstaté vieobecné (88 48 a 132 konk.
Fadu), musi exekuc¢ni soud, ktery obstariva tento dkon vlastné
pro konkursni fizeni, postupovati podle hmotnépravnich predpisi
konkursniho fadu, k némuz zejména nalezi predpis § 48 odst. 4.
konk. t., ktery pronajimateli v zdimu v8eobecné podstaty tipad-
kové dovoluie uplatniti zakonné zastavni pravo pro dluznou ¢inzi
za posledni rok.

Napadené¢ usneseni je tedy ve vytykaném sméru vadné a
jezto ani z ného ani ze spisf nelze seznati, na které obdobi se
vztahuje ¢astka piisouzend pronajimateli z vytézka prodanych
svr8ki, nebylo lze ve véci rozhodnouti a bylo tedy usneseni
obou nizsich soudfi zruSiti a natiditi nové jednani a nové usne-
seni o rozvrhu.

Vzhledem k tomu bylo dovolaci rekurs spravce konkursni
podstaty odkazati na toto rozhodnuti.

Rozhodnuti nejv, soudu ze¢ dne 21. zafi 1927
IR T 668/27-1. R. v. z. s. Dolezal.



