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navrh na povoleni exekuce, nybrz, jde-li o exekuci na pfihlaSku, téz
navrh na jeji vykon, ncbot § 575 odstavec tfeti c. f. s. jest doplikem
§u 569 c. f. s. a ucelem téchto ustanoveni jest, zjednati mezi stranami
jasno o tem, zda ma byti najemni smlouva podle §u 1114 ob¢. zak. po-
kladana ml¢ky za obnovenou Cili nic. Tim, Ze vymahajici strana na-
vrhla, by exekuce byla vykonana teprve na jeji pfihlasSku, odlozila za-
rovenl své rozhodnuti o tom, zda chce dati exekuci provésti ¢i byt po-
vinn¢ stran¢ nadale ponechati. Timto odkladem by v8ak vznikla mezi
stranami pravni nejistota, zvlasté kdyz se povinna strana ani o tom
nedovi, Ze navrh na povoleni exekuce byl podan. Je tedy tfeba, aby pri
exekuci vyklizenim na pfihlaSku vymahajici strana nejen povoleni exe-
kuce si vymohla, nybrz aby se téZ k vykonu ve lhaté §u 575 c. . s.
prihlasila. Ponc¢vadz tak vymahajici strana ulinila teprve po uplynuti
této Ihity, byl prvym soudem navrh na vykon exekuce vyklizenim pra-
vem zamitnut. Pfi tom se pedotyka, Ze exeku€nim tituldm, v §u 575
odstavec {feti c. f. s. uvedenym, slusi na roven klasti i smir o vyklizeni
najemného pfedmctu, nebot ucel ustanoveni §u 575 odstavec treti
c. f. s. je tyz, af jiz jde o vypoved, prikaz k vyklizeni, rozsudek nebo
smir.

Cis. 2552.

Ma-li strana v fizeni nesporném pravniho zastupce, bézi mu lhita
ku podani opravného prostredku ode dne, kdy bylo napadené usneseni
doruCeno je m u, nikoliv strané.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1923, R Il 114/23.)

Ve veei zajisténi pady drobnym pachtyiim odmitl rekursni
soud rekurs zastupce vlastnice pozemki jako opozdény. Dévody:
Dle 8u 17 zakona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., Cini re-
kursm lhiita do usneseni ve vécech drobnych pachtyfi 14 dni. Napa-
dené usneseni bylo doru¢eno Dru Josefu S-ovi, advokatu v L., jako
zastupci majitelky velkostatku, dne 20. bfezna 1922, rekurs vSak podan
teprve dne 11. dubna 1922, takZe jest opozdén a musel byti odmitnut.
Okolnost, Ze napadené usneseni feditelstvi velkostatku bylo doruceno
teprve dne 28. biezna 1922, jest bezvyznamnd, jezto rozhoduje doru-
Ceni k rukam splnomocnéncho advokata majitelky velkostatku, kterd
stiznost podala.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

§ 5 nesp. pat. sice nenuti stranu, aby si zfidila pravniho zastupce,
avSak kdyz si ho Zada a zastupce ten u soudu vykazan jest, dala tim
na jevo, Ze chce, aby on ji na soudé zastupoval a s nim aby soud jed-
nal, a proto soud povinen jest misto na stranu samu na zastupce je-
jiho se obraceti, coz plati také zvlasteé i o doruCovani, jak to zfeteln¢
z §u 6 plyne, jenZ ustanovuje, Ze doruceni, vyjma pripady zvIastni, ne-
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musi se stati zrovna do rukou strany nebo jejiho zastupce, roz. podle
toho, zda se strana zastupuje sama ¢i jedna zastupcem, nybrz Zc se
muze doruciti také do rukou domaci osoby strany, pokud se tyce jejiho
zastupce. Dorudil-li soud mimo zastupci strany sve usneseni také jesté
rediteli velkostatku, nemiize zastupce (advokat) pocitati Thiitu k re-
kursu, ktery sam podava, od doruCeni fediteli, nybrz od doru&eni
sob¢. Mohlo by se¢ snad o poce* od doruCeni fediteli jednat, kdyby
tento sam anebo vedle advokata také sam jeSte rekurs podal, ale takto
chce stézovatel ncéco, co se pri¢i pfirozenosti. On dokonce mysli, Ze
kdyz si strana zfidi vice zastupctd, Zze mozno potom lhiitu pocitati po
libosti od doruceni kter¢mukoli, tedy v jeho smyslu od toho nejpozdéj-
Siho. To ale zajisté neni ncelem zakona pripoustéjiciho zastoupeni, aby
se lhaty a tim i fizeni protahovaly tim, Ze strana si zfidi zastupct vice.

Cis. 2553.

Zaviazal-li se kupitel ve smlouvé, zaplatiti vSechny davky k ni se
vziahujici, at’ se jmenuji jakkoliv, obsahuje zavazek jeho i davku z pfi-
riistku hodnoty. Jde tu o t. zv. prevzeti plnéni. Zalobni Zadost dluzno
vpraviti v ten rozum, Ze je kupitel povinen, osvoboditi prodatele od
predepsané¢ mu davky. Exekuciné lze na kupitele nastupovati v tom
sméru, ze vytézek exekuce vyda se primo k davce opravnénému.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1923, Rv II 505/22).

Zalobce prodal Zalovanému pozemcek trhovou smlouvou, jejiz § 7
zn¢l: »VSechny vylohy, kolky, davky a dan¢, jez vzniknou smlouvou,
(jejim provedenim, vtelenim do knih a u prilezitosti smlouvy), at se
jmenuji jakkoliv, plati kupitel.« Kdyz byla zalobci vymcéfena zemska
davka z pririistku hodnoty nemovitosti, zaslal platebni ptikaz zalova-
nému, jenz odmitl davku zaplatiti, proZez ho zalobce zaloval, by uznan
byl povinnym zprostiti zalobce z povinnosti, zaplatiti onu davku. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Duvody: Soud
nesdili sice nazoru zalované strany, ze z §u 7 smlouvy nevyplyva po-
vinnost Zalovan¢ho, nahraditi zalobci davku z pfirtistku, nebot byt i ve
smlouve nebylo vyslovné zminky o davce z pfirastku hodnoty, jest za-
vazek kupitele nutn¢ vztahovati i na tuto davku, vzhledem k doslovu
stat¢ smlouvy, kterou sc¢ kupitel zavazuje, platiti vSechny davky, kter¢
s touto smlouvou souviseji, at se jmenuji jakkoliv. Nebylo tudiz tieba
jeSte dakazu o tom, zda zalovanému vyslovn¢ bylo pri sepsani smlouvy
pfipomenuto, ze mu bude platiti t¢z davku z pfiristku hodnoty. Nic-
meénc opravneéna jest namitka zZalované strany o predéasnosti zaloby,
nebot, jak jest nesporno, Zalobee dosud predepsan¢ davky nczaplatil.
Zada tedy pred¢asne o zaplaceni. Vzhledem k tomu, Ze zemsky urad
pro vymc¢iovani davky podle zakonnych piedpisu predepsal davku za-
lobci jako prodateli, jest na snad¢, ze jen zalobci bylo mozno nipad-
nouti po pfipad¢ vysi piedepsané mu davky. Zalovany, al jest podle
smlouvy Zalobci prav ze zaplaceni davky, nemohl by vysSi davky jemu



