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ve vici samé. Rozsudek zjistuje, Ze obvinény zavadny vyrok ucinil jako
svédek, byv tazan soudem, na koho ma podezieni, ale nedbal vyznamu
této okolnosti pfi posouzeni viny obvinéného. Mél-li by tu svédek po-
suzovan byti stejn¢, jako kazda jina osoba, znamenalo by to znacné
ochromeni vykondvani trestni pravomoci. Jako svédek byl Karel R. po-
vinen, udati na otazky soudcovy pravdu (§ 165, tr. f.). Choval-li tedy
skute¢né podezieni proti rodiné M-ov¢, musel je, byv jako svédek slySen,
dle pravdy na otazku soudcovu projeviti a nemohl se vykonem této své
povinnosti dopustiti trestn¢ho Cinu vibec, urazky na cti zvlasté. Jinak
~ovSem, kdyby se mu bylo prokazalo, Ze ono podezieni pronesl védomé
a umyslné proti lep§imu pfesvédceni, ve kterém pfipadé by se ovSem
sbihal tak¢ zlocin podvodu. O takovémto védomém a tmysiném kiivém
obvinovani neni vSak vzhledem na zjisténi nalézaciho soudu feci. Pfi
spravnem vykladu zakona bylo proto obzalované¢ho z obzaloby osvo-
boditi. Kdyz se tak nestalo, byl porusen rozsudkem pfestupkového soudu
zdkon v ustanoveni §u 487 tr. chk Usneseni svrchu uvedené pak po-
rusovalo zdkon v §u 454 a 478 tr.

Cis, 1123.

Ve vyzvé ku spolecenskému bojkotu téch, kdoZ prodali nebo prodaji
nemovitosti prisluSnikiim druhé narodnosti, jest spatfovati skutkovou
podstatu §u 302 tr. zak. (§ 1 zak. o utlsku.) Trestnost uverejiiovani
t. zv. »Cernych listin«.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1923, Kr 1 56/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona do nalezu
krajsk¢ho jako tiskoveho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. zafi 1922, jimz
bylo vyhoveéno namitkam proti nalezu krajského jako tiskového soudu
v Ceskeé Lipeé ze dne 30. srpna 1922 a do rozhodnuti vrchniho zem-
sk¢ho soudu v Praze ze dne 22. zafi 1922, jimz byl onen ndlez kraj-
sk¢ho jako tiskového soudu v Ceské Lip¢ zamitnutim stiznosti stat-
niho mstnpltolstw potvrzen, — pravem: Ndlezem krajského - soudu
v Cesk¢é Lipe ze dne 13. zari 1922 a p()tku]lum jei rozhodnutim
vrchniho zemskeého soudu v Praze ze dne 22. zari 1922 byl poruSen za-
kon v ustanoveni §u 302 tr. zak.

Divody:

Statni zastupitelstvi v Cesk¢ Lipe zatidilo dne 28. srpna 1922 zaba-
veni ¢is. 195 periodick¢ho Casopisu »Deutsche Leipauer Zeitung« ze dne
29. srpna 1922 pro mista ¢lanku »Ein Volksverrdter« od >>D01t ..« az
do »... Verriter« na zaklad¢ §u 302 tr. zak. Navazujic na sdéleni, ze Jo-
sef K. prodal svou nemovitost kupiteli narodnosti Ceské, poukazuje se
v Clanku na to, ze pohnutkou tohoto jednani ¢loveka, jenz platil dosud
za dobrého Neémce a jenz se v nejblizs§i dob¢ odstéhuje do C., byla ne-
ziizena vasen po pon(‘7ich, a Clanek kon¢i vyzvou: »Zadné %polcénosti
s takovymi lidmi, jiz konaji hanebnou zradu na zuboZen¢m svém na-
rodu- Hanba a potupa takovymto zradciim!« Krajsky jako tiskovy soud
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v Ceske Lipe vyslovil nalezem z 30. srpna 1922: Obsah onoho &lanku
v on¢ stati opodstatnuje precin dle §u 302 tr. zak. pmtl verejnému po-
koji a Tadu. Zavadeje objektivni fize ni dle §u 493 tr. i. potvrdil zabaveni
onoho tiskopisu vedle §u 489 tr. i., dle \u 493 tr. f. a §u 36 tisk. zak.,
zakdzal dalsi rozSifovani tiskopisu a nafidil zniceni zabavenych ¢isel dk
§u 37 tisk. zak. Nalez odiivodiuje kxajsky soud poukazem na to, ze
v zabavencm Clanku hledi se vybizeti, p()dncu)vatl a svesti jine k ne-
vrazivostem proti rozli¢nym namdnostom. jakoz i viibec obyvatele statu
k nepratelskému stranictvi proti sob¢, coz opodstatiuje precin dle §u 302
tr. zak. Na namitky proti tomuto rozhodnuti vyslovil krajsky soud v Ce
sk¢ Lipe rozhodnutim ze dne 13. zaF 1922, 7e se namitkam vyhovuje
a nalez krajsk¢ho soudu z 30. srpna 1922 zruSuje. Soud nesdili nazoru
zru§encho nalezu, ze §lo o pokus vybizeni némeckého obyvatelstva k ne-
vrazivostem proti Cesk¢ narodnosti, jezto v zavadném ¢lanku jedna se jen
0 pfesne urCeny pripad prodeje nemovitosti Némcem kupiteli ceské na-
rodnosti, ¢lanck nedeli tudiz [)l()tl narodnosti, nybrz proti jednotlivé
ur¢it¢ osobe. Proto muze pry jiti jen o vysloveni narodnostniho ndazoru,
dle ustavnich zdkont nezavadné, Zze jest v zajmu némeckc¢ho naroda,
by jeho drzava byla zachovana. Jsout¢ pry v republice spolky t¢ i oné
narodnosti, majici za ucel podobn¢ snahy, aniz by jim afady ¢incny byly
v tom pfekazky. Spatfovalo-li by se v ¢lanku Stvani proti jin¢ narod-
nosti, byla by jim kazda ¢innost narodnostni, protoze vzdy ¢eli k pro-
spechu vlastni narodnosti. Nelze vykladati pojmy »nevrazivosti« a »po-
puzovani« tak Siroce, by spatfovan byl trestny ¢in v projevu myslenky,
v zivote statnim uskutecncné, celicim proti jednotlive osob¢, v poukazu
na skuteCnc¢ provadénou néarodnostni zvyklost.  Vrchni zemsky soud
v Praze zamitl rozhodnutim z 22. zari 1922, stiznost statniho zastupce
do uvedenc¢ho ndlezu krajsk¢ho soudu, ponévadz v zavadném c¢lanku
neni pry skutkové podstaty precinu dle §u 302 tr. zak. Nalezem kraj-
sk¢ho soudu v Ceské Lipe ze dne 13. zari 1922 a rozhodnutim vrchnilio
zemskc¢ho soudu v Praze ze dne 22. zari 1922 porusen byl zakon. Za-
sadné nelze vylouciti pfipady podncécovani k zasti proti jednotlivym
nsobam (podnikum a korporacim) z duvodu narodnostnich, nabozen-
skych, socialnich a pod. z ochrany §u 302 tr. zak. Zkoumati jest dle
okolnosti pfipadu, zda Celil utok proti jednotlivei jako takovému, ¢i proti
jednotlivei jako pfislu$niku uréité narodnosti, nabozenstvi, tfidy nebo
stavu obCanské spole¢nosti atd. Je-li v onom pfipad¢ pouziti §u 302
tr. zak. jiz dle jeho doslovu oviem vylouceno, neni jim jist¢ vylouceno
v pfipad¢ druhém. Nebot v pfipad¢ tom jest jmenovité uvedeny jedno-
tlivec jen jaksi prostfednikem, jehoz jednani zavdava podnct k ttoku na
skupinu, k niz piinalezi, a jehoz osoba ma jen sprostfedkovati spojeni
mezi timto jednanim a zavéry, z ntho na celou skupinu odvozovanymi.
I zde plati, jako pfi vSech projevech dastnich nebo pisemnych, zasada,
ze nelze je po%u7<)vati po strance trestn¢ dle jich doslovu, nybrz dle
smyslu, v némz byly proneseny a jenz jim témi, k jichz védomi docha-
zeji, ma a muze byti prikladan. Pri vyklddu po této strance hledcti jest
wvsem k Casovym a mistnim p()muum V uvahu bude prichazeti v pfi-
padech pudobnch() razu vzdy zejména téz ustanoveni §u I zakona ze dne
12. srpna 1921, & 309 sb. z. a n. o atisku. Jde tu zejména o pripady uve-
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fefiovani t. zv. »Cernych listine (seznamii firem, od nichZ nema byti od-
birdno zbozi na pf. proto, ze odepirali uzaviiti kolektivni smlouvy, jak
dclniky zadano, seznamu delniki, ktefi nikde nemaji byti do prace pfi-
jati), neb o pohriazky vefejnym pranyfovanim atd. Pfipady ty pravi-
deln¢ opodstatiovati budou nyni skutkovou podstatu dle §u 1 zdkona o
utisku. Uvefejnovani t. zv. »Cernych listin« mtize miti sotva jiny vyznam,
nez pohrizky tjmou, at jiz na cti, at jiz na majetku nebo vydélku nebo
jinych statcich za tim acelem, aby osoby, do listiny pojaté, neb osoby,
k nim v urc¢itém poméru stojici (zakaznici, zaméstnavatel¢), byly donu-
covany k opomenuti pocinu, pfificiho se vili pachateli pfimo nebo ne-
pfimo. Odstavec druhy §u 1 zdkona nebude braniti trestani dle §u 1 ani
tam, kde jde o prohlaseni bojkotu na vyrobky urcité firmy z divodu, Ze
firma nechce uzaviiti kolektivni smlouvu obsahu, jak ji Zada sucastnéné
dcInictvo, protoze tu nejde vitbec o stavku nebo vyluku jako prostiedky
ve mzdovém boji mezi zaméstnavateli a zaméstnanci ustavn¢ (§ 114) za-
rucen¢, nybrz o nedovoleny prostiedek donucovaci, pfesahujici tyto
meze, byt i slouziti mel za zbran v boji zaméstnancti o vyhody razu uve-
deného. V pfipadech, kde tcelem scCernych listine mize byti jiz jen od-
veta za konani, vili pachateli se pricici, nebude vSak ani zavady, pod-
faditi je pod piedpis §u 302 tr. zak. alespon tam, kde nejde o uréité jed-
notlivee jako takoveé, nybrz o celé skupiny lidi t¢hoz zajmu nebo smy-
Sleni, takze miize v uvahu pfijiti vyzva k nepfatelstvi proti narodnostem,
nabozenskym spole¢nostem a p. nebo jinaké vybizeni k vzajemnému ne-
pratelskemu stranictvi obyvatelstva statu. Zde smérodatnym budou hle-
diska vySe vytknutd, jakoZz i okolnosti pfipadu. Posuzuje-li se piipad
zabaveni €. 195 »Deutsche Leipauer Zeitung s tohoto hlediska, nutno
uznati, ze zabaveni bylo obsahem ¢lanku »Ein Volksverrdter« ospra-
vedinéno. Ve spojeni s poukazem na okolnost, Ze jmenovany tam Josef
K. nrodal svou nemovitost kupiteli narodnosti ¢eské, dluzno spatiovati
v dodatku »Keine Gemeinschaft mit solchen Leuten, die schmdhlichen
Verrat iiben an unserem armen Volk« vyzvu alespon ke spolecenskému
boykotu nejen Josefa K-a samc¢ho, nybrz vSech lidi narodnosti némecké,
ktefi by se neostychali, prodati svtij majetek prisluSniku ¢eské narod-
nosti. Kdyby se byl omezil pisatel na pouh¢ pranyfovani osoby Josefa
K-a pro domnclou zproneveru na narodnosti, mohl by ve ¢lanku spa-
trovan byti po pripad¢ jen dtok na cest tohoto jednotlivee, byt i z po-
hnutky narodnostni. Kdyz vsak list pouziva pripadu toho jako podnctu,
by vvzyval k spolecenskému boykotu proti viem, kdoz by podobne se
zachovali, prestava byti ¢lanek pouhym utokem na jednotlivee, snad
v hajeni domnélych prav narodnostnich, a stava se vybizenim obyvateld
statu k nepratelskému stranictvi proti sobé¢, tim povazliveisim, uvazi-li
se napjaté narodnostni pomcery v oblasti, kde zije ¢tenarstvo onoho listu,
ktere se takovouto vyzvou zpusobem nebezpednym jen jeSté priostruji.
Skutkove podstaty §u 302 tr. zak. nevyluCuje ani okolnost, na niz po-
ukazuje nalez o namitkach, ze kone¢nym acelem ¢lanku byl snad, zacho-
vati vlastni drzavu narodnostni, jakmile k dosazeni tohoto ucele sahnuto
bylo k prostiedkum terroristickym, pti ¢emz i podradéni pod § I zdkona
proti utisku v tomto pripade pfijiti by mohlo v tvahu, ne sice ohledne
Josefa K-a, jenz nemovitost svou jiz prodal, ov§em ale ohledn¢ vSech
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ostatnich majitelit nemovitosti, ktefi ve volnosti, nemovitost komukoli
prodati, me¢li byti omezovani. Zda se, ze soudy, které¢ prezkoumavaly za-
baveny ¢lanck, mcly na zieteli jen vyzvu k neptatelstvi (Feindseligkei-
ten«), § 302 tr. zak., na rozdil od »Hass«, (§ 65 a), 300 tr. zak.) proti
narodnosti ¢eslié, jez ovsem v pouh¢m odepieni prodeje nemovitosti pii-
slugniku druhé narodnosti za icelem udrzeni vlastni drzavy tézko by bylo
Ize spatfovati, nezkoumaly vSak ¢lanck s hlediska vybizeni k nepratel
skemu stranictvi, pokud narodnostn¢ radikaln¢jsi ¢ast obyvatelstva ne-
meckeho postvana byti méla proti spoluob¢antm, vici prislusnikim na-
rodnosti ¢esk¢ umirncnejSim. Bylo proto pfi spravném pravnim posou-
zeni veéci namitky proti rozhodnuti krajského soudu, potvrzujiciho za-
baveni tiskopisu a vyslovujiciho zdkaz dal$iho roz§ifovani zavrhnouti.

Cis. 1124.

Byl-li poslednim dnem lhiity den svatecni (8. zari), prodluzuje se
Ihiita k opravnému prostiedku o nasledujici vSedni den, tfebas byly ve
svatek dopoledne zasilky postou pfijimany.

V povsechném ohlaSeni odvolani co do trestu jest ohlaSeno i odvo-
lani do vyroku o podmineéném odkladu vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1923, Kr 1 57/23.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
gencralm prokuratury na zastitu zakona do usneseni zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1922, jimz bylo zamitnuto odvolani
soukromych obzalobcti Bohumila a Josefy H-ovych do rozsudku okres-
niho soudu v Pfibrami ze dne 5. zari 1922 pravem: Usnesenim zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1922 byl poruSen zakon
v ustanoveni §u 6 tr. f. v doslovu ¢l. L., odstavec druhy zidkona ze dne
18. prosince 1919 ¢is. 1 Sb. z. a n. z roku 1920.

Diavody:

V trestni veci manzelit Bohumila a Josefy H-ovych proti Josefu V-ovi
odsouzen byl Josef V. rozsudkem okresntho soudu v Pfibrami ze dne 5.
zati 1922 pro prestupky proti bezpecnosti cti k trestu 50 K¢, po pripade
48 hodin vézeni a to podmine¢n¢ se zkusebni dobou jednoho roku. Ohla-
Seni odvolani soukromych obzalobeu bylo dle postovniho razitka dne 9.
zafi 1922 dano na posStu a dne 11. zafi 1922 doslo k soudu. Opis roz-
sudku byl dne 16. zafi 1922 stran¢ doruCen a provedeni odvolani doslo
k soudu dne 26. zafi 1922, Usnesenim zemskceho trestniho soudu v Praze
ze dne 7. listopadu 1922 bylo odvolani soukromych obzalobcti jako opo-
zd¢né zavrzeno, jezto opoved odvolani podana byla na postu dne 9. zaii
1922, tedy po uplynuti tiidenni Ihity (§ 466 tr. f.) a jezto dle sdcleni
postovniho ufadu v Piibrami dne 8. zaii 1922 dopoledne pfijimany byly
veskere poStovni zasilky, a zamitnuto déale jako opozdeneé i odvolani do
vyroku o podminéném odkladu trestu, kter¢z soukromi Zalobei uplatiio-
vali teprve v provedeném odvolani, daném na postu teprve devaty den po



