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a Ze se dostal do rozporu s dobrymi mravy soutéZe takovym zpusobem,
ze poruSoval uznavany pofadek soutéZni jako zaklad kalkulace a tvofive
prace podnikové bezohlednym koristénim z cizi prace, aby se bezdii-
vodné a bez zfetele na soutéZni posici Zalobcovu na jeho tikor obohatil.
Pro takovy zavér neposkytuji vysledky priivodniho fizeni opory. Neni
proto Zaloba pro nedostatek pfedpokladu § 1 zdkona proti nekalé sou-
téZi opodstatnéna.

Cis. 17391.

Predkupni pravo.

Kdo upiatiuje své pfedkupni pravo, musi splniti i vedlej$i podminku
ujednanou mezi prodatelem a kupitelem o placeni zprostfedkovatelské
provise. '

Vykupce musi (u nemovitosti) vykupni cenu prodateli skutecné do
30 dnii po uCinéné nabidce zaplatiti. Poshovéni poskytnuté prodatelem
tietimu kupci nejde k dobru vykupce,

(Rozh. ze dne 21. zafi 1939, Rv I 571/39.)

Zalobce pfednesl, Ze Zalovana zaslala mu prozatimni smlouvu trho-
vou ze dne 27. Cervence 1938, kterou uzaviela s FrantiSkem V. pod
podminkou, Ze Zalobce za tychZ podminek sam velkostatek N. nekoupi.
Zalobce ji prohlasil, Ze uplatiiuje své pfedkupni pravo a pfeje si za
podminek v této smlouvé uvedenych velkostatek koupiti, Ze vSak pro-
visi nikemu z této kupni smlouvy platiti nebude, neuznavaje k tomu
svoji povinnost. Poukazav na to, Ze své pfedkupni pravo fadné uplatnil,
domaha se vyroku, Ze kupni smlouva uzaviend mezi nim a Zalovanou
jest po pravu a Ze Zalovana jest povinna svoliti k vkladu prdva vlast-
nického k nemovitostem, jez byly pfedmétem trhové smlouvy, a ony
nemovitosti mu odevzdati. Zarovein projevil ochotu zaplatiti trhovou
cenu podle podminek, sjednanych mezi Zalovanou a Franti§kem V., t. j.
hotové 400.000 K a zbytek 580.000 K pozdéji. Niz§i soudy uznaly
podle Zaloby. ’

~ Nejvy$si soud Zalobu zamitl.

Divody:

Podle §§ 1072, 1075 a 1077 ob&. zak. musi osoba z pfedkupniho
prava u nemovitosti opravnénd, chce-li toto pravo fadné uplatniti, splniti
dvé nalezitosti: pfedné musi zdvazné€ prohlésiti, Ze vstupuje na misto
tretiho kupitele do smlouvy (rozh. ¢. 2581 Sb. n. s.), a za druhé musi
nejdéle do 30 dnft od u¢inéné nabidky vykupni cenu skutecné& zaplatiti
(srov. Klangiv Kom. k § 1075 ob¢&. zak. str. 1024—1025). Pokud jde
o prvni naleZitost, je zjiSténo, Ze Zalovana zaslala Zalobci prozatimni
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smlouvu trhovou ze dne 27. Cervence 1938, kterou uzaviela s FrantiSkem
V. pod podminkou, Ze zalobce za tychZ podminek sdm velkostatek N.
nekoupi. Zalobce ji prohlasil, Ze uplatiiuje své pfedkupni pravo a pieje
si za podminek v této smlouvé uvedenych velkostatek N. koupiti, Ze
vSak provisi nikomu z této kupni smlouvy platiti nebude. Jde tedy o to,
zda Zalobce, odmitnuv platiti provisi, splnil fadné prvni podminku uplat-
néni svého prava predkupmho) V te prlém,e jest v prozatimni smlouve
trhové ze dne 27. ¢ervence 1938 uvedeno, Ze zprostfedkovatelskou pro-
visi realitnimu sensalovi M. M. za kazdou stranu po 2% zaplati ku-
pujici. Pfi tom je naprosto nerozhodné, zda toto ustanoveni o provisi
bylo v prozatimni smiouvé trhové umisténo aZ na konci, a jest opalny
nazer odvolactho soudu v té pl’ivéiane zcela mylny, ne'bot tato smlouva
trhova tvofii jeden celek a stali, ze se Zalobce o ujednani stran provise
dovédél zaroveii s nabidkou této smlouvy. Podle vyslovného ustanoveni
§ 1077 obé&. zak. musi ten, kdo jest opravnén k vykupu, kromé zaplaceni
kupni ceny, ktera byla nabidnuta tfeti osobou, spiniti i v§echny vedlejsi
podminky tfeti osobou nabidnuté. NemdiZe byti nejmen$i pochyby, Ze
ujedndni o placeni provise, které bylo u¢inéno mezi prodatelem a ku-
pujicim, nalezi mezi takové vedlej$i podminky. Pokud jde o 2% provisi,
kterou méla Matéji M. platiti Zalovana a kterou vzal na sebe kupujici
Frantiek V., je to vlastné Castka, o kterou se smluvena kupni cena
zvysila, a tedy soucast této kupni ceny. NeZ i 2% provisi, kterou mél
Matejx M. platiti Fratiek V. se své strany, byl by musel pfevziti Zalobce
pfi uplatnéni svého prava predkupniho, nebot zprostfedkovatelska Cin-
nost M-ova byla jednim &lankem pfi¢inného fetézu, jehoZ konelnym
vysiedkem byla mozZnost uplatniti pfedkupni pravo Zzalobcovo. Jezto
tedy Zzalobce odmitl tuto v celku 4%ni zprostiedkovatelskou provisi
platiti, nevyhovél fadné podmince, vstoupiti na misto FrantiSka V. do
trhové smlouvy. Také druhé podmince vykupu Zalobce nevyhovél. Podle
§ 1075 ob&. zak. musi vykupce w nemovitosti vykupni cenu do tficeti
dni po ulinéné nabidce skute¢né prodateli zaplatiti, Poshovéni poskyt-
nuté prodavatelem tretimu kupci 'nej.d-e- k dobrw osoby oprdvnéné z prava
predku‘pniho Opravnény jest ovSem povinen hotové vykupni cenu za-
platltl jen proti skute¢nému odevzdani véci (§ 1052 ob¢. zak.). Zalobce
nic takového v prvni stolici nenabidl, naopak, v Zalobnim petitu navrhl
zaplatiti Zalované strané pfi odevzdani a knihovnim pfevodu nemovitosti
hotové pouze 400.000 K, kdeZto zbytek kupni ceny 580.000 K s troky
ma byti zaplacen az 3pozde]1 Na takové poshovéni mél narok FrantiSek
V., nikoli v8ak Zalobce. Tento navrh Zalobni nemfize z Gfedni moci
méniti soud, nebot riejde v té pticiné v tomto piipadé o méné, neZ jest
uplatiiovano v naroku, nybrz o néco jiného. JeZto jiZ z toho, co nahoie
uvedeno, jevi se narok zalobni neopravnénym, bylo Zalobu zamitnouti.

Cis. 17392.

Zavazek obce, 7e bude z platu svého zaméstnance srazeti a jeho v&-
riteli zasilati urcité Castky, nalezi mezi b&zné zalezitosti obecni spravy..
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