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dne 7. srpna 1922 Zadal, by Zalobkyné prodala rumunské lvy za kursy
tam naznalené, ponévadZ by v3e to jeSt€ nevylufovalo, 7e Zalobkyné
pfes to jiz na podzim 1921 realisovala rumunské Ivy, dané ji Zalovanym
pouze do zastavy, ve prospéch svého vlastniho i¢tu za ulelem kryti ob-
chodniho &tu Zalovaného pfil. F. Kone&né& by i okolnost, Ze rumunské
vy na uctu pfil. G formaln€ dosud pro Zalovaného jsou uvedeny, nevy-
luCovala, Ze skuteCné byly jiZ zpen€Zeny. Pokud Zalobkyné vytyka, Ze
se skutkovy a diikazni pfednes Zalovaného, uéinény v té pfi€ing, stal pfi
poslednim ustnim li¢eni v prvé stolici jen ve snaze, sm&fujici k priitahu,
nutno pfipomenouti toto: Prvy soud neodmitl pfednes Zalovaného proto,
Ze se stal v umyslu, protahnouti spor, jak by mu bylo naleZelo dle §§ 275
odstavec druhy a 417 odstavec druhy c. f. s., vy$3i soudy z toho ditvodu
pfednes odmitnouti nemohou, a proto jest jej pokladati za pfednes, do-
voleny dle §u 179 c. f. s., 0 némZ nelze pfedem beze v3eho tvrditi, Ze
bude bezvyslednym. NiZ§i soudy tedy pochybily, pokud nepfipustily na-
bizenych ditkazii — obchodnimi knihami prazského devisového oddé-
leni Zalobkyné a svédectvim jejiho feditele M-a a se spisy se neshoduje
pfedpoklad soudu odvolaciho, Ze v tom sméru byli jiZ slySeni svédkové.

Cis. 4661.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18, bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Naroku na zacpatfovaci poZitky nema, kdo po zapoceti piisobnosti
zékona, a¢ mél jiZz vyslouZeno, dale slouzil.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv | 1697/24.)

Zalobce, slouZiv od roku 1876 naposled jako $afif na dvoie K., pa-
tficim k velkostatku M., doméhal se na Zalovaném Karlu Janu Sch-ovi,
byvalému majiteli uvedeného velkostatku jako svém zaméstnavateli a
na Dru Karlu S-ovi jako jeho nastupci, na néhoZ velkostatek pieSel
koupi ze dne 8. srpna 1917, jednak zaplaceni zaopatfovacich poZitki
podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. za uplynulou
dobu a mimo to podle §u 236 c. f. s. zji§téni, Ze mu proti Zalovanym
viibec zaopatfovaci poZitky podle uvedeného zakona dle tfeti skupiny
pfisluSeji. Rozsudky niZSich soudfi bylo posléz uvedenému navrhu Za-
lobcou;, na né&jz bylo fizeni obmezeno, vyhovéno.

Nejvy$§8i soud zménil rozsudky obou niZ§ich soudii v ten roz-
um, Ze zjistil, Ze Zalobci proti Zalovanym zaopatfovaci poZzitky podle
tfeti skupiny tabulky pfipojené k zakonu ze dne 18. bfezna 1921, &is.
130 sb. z. a n. nepfisluSeji. Zalobu se Zddanim, by byli Zalovani uznani
povinnymi, zaplatiti Zalobci na zaopatfovacich poZitcich za dobu od 1.
ledna 1920 do 31. kv&tna 1923 8.533 K& 66 h s pfisluSnymi 5% tiroky
rukou spole€nou a nerozdilnou, zamitl.

Divody:
Prvnim pfedpokladem podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is, 130
sb. z. a n.. by mohlo byti uznano, Ze Zalobci zaopatfovaci poZitky podle
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tohoto zak. prisluleji, jest, by se zdkon na Zalobce vztahoval. Podle §u 1
zakona, jakz také vytleno jest v jeho nadpisu, pravicim, Ze zakonem tim
upravuji se zaopatifovaci pozitky byvalych zaméstnancu na vel-
kém pozemkovém majetku, vztahuje se zdkon na byvalé zamést-
nance na velkém pozemkovém majetku (§ 2 zakona ze dne 16, dubna
1919, &is. 215 sb. z. a n.), jakoZ i na poziistalé po téchto zaméstnancich,
jestliZe a) bud’ pozivaji jiZ zaopalrovacich poZitku z divodu trvalého
sluZzebniho poméru na velkém pozemkovém majetku, jako pensi, provisi,
darii z milosti a pod. (§ 3 zdkona ze dne 12. tinora 1920, &is. 118 sb. -
z. a n.), nebo b) nabyli ndroku na vyplaceni pense nebo provise
dfive, neili tento zakon po&al pisobiti. Pokud jde o skupinu §u 1
pism. a), nepfichazi tato u Zalobce, jak jest nesporno, v tivahu, jezto za-
opatfovacich poZitkli v dobé, kdy zakon byl vydan (nabyl ucinnosti),
nepozival. Zalobce tvrdi o sobg, Ze patfi do skupiny pism. b) §u 1. Pry
nabyl pfed ptlisobnosti zdkona naroku na pensi tim, Ze byl trvale, podi-
tajic od roku 1876, tedy pfes 40 let ve sluzbach na dvofe K. (na velko-
statku M.). NeZ tato okolnost k tomu, by Zalobce byl zafazen mezi za-
mé&stnance §u 1 pism. b) a by mu pfiznany byly zaopatfovaci poZitky
podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., nestali. Jak
z uvedeného nadpisu zdkona jakoZ i doslovu §u 1 vidno, byly zédkonem
ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. zaopatfovaci poZitky upra-
veny toliko byvalym zaméstnanciim a ke skupiné¢ pism. b) §u |
patii byvali zaméstnanci, ktefi pfed plisobnosti zdkona nabyli na-
rokuna vyplaceni pense. Plyne jiZ ze zdkona samého, Ze uiCastniky
tipravy zaopatfovacich pozitkfl jsou toliko ti, kdoZ v dobé& pilisobnosti
zdkona, to jest dne 6. kvétna (§ 16 zakona) byli, vystoupivSe z ni, jiz
mimo Cinnou sluzbu. Naroku na zaopatfovaci poZitky podle zdkona ze
dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. nem4, kdo po zapocleti pusob-
nosti zdkona, byt i mél jiZ vyslouZeno, dile slouZil. VSeliké pochybnosti
v tomio sméru vyvriceny jsou motivy k uvedenému zakonu, totiz du-
vody vladniho navrhu ze dne 17. prosince 1920 (tisk posl. sném. &is.
1130), zpravou socialné-politického a zeméd&lského vyboru ze dne 4.
tinora 1921 (tisk posl. sném. ¢&is. 1471) a zpravou socidlné-politického
vyboru ze dne 8. bfezna 1921 (tisk senatu &is. 573), z nichZ podstatné
¢asti uvedeny jsou v odvolani, pokud se tyce v dovolani Zalovaného

Dra Karla §-a. Uvedené stanovisko potvrzeno jest téZ provadécim nafi-
zenim ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n., jak doznati jest, ne
zcela pfesné. Ze zejména se zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb.
z. a n. nevztahuje ani na ty, kdo v dobé€ zapoceti piisobnosti jeho méli
jiz doslouzeno a pfesluhovali, toho doklad podava vladni navrh shora
uvedeny tisk &is. 1130 a zprava socidlné-politického a zemé&délského
vyboru tisk &is. 1471, kdeZ vyslovné se uvadi, Ze jest mnoho zamést-
nanci, ktefi jiZ svou dobu pfeslouzili, ale nemohou pro hrozici jim bidu
jiti do vysluZby a aby i t&€m-bylo umoZnéno stati se uastnymi dobredini
zakona, Ze se polatek piisobnosti zadkona odsunuje 30 dni od jeho vy-
hl4Seni. Zalobce, jak nesporno, slouZil jiZ od roku 1876, nabyl pfipadné
naroku na pensi, ale zaopatfovaci poZitky podle zdkona ze dne 18.
bfezna 1921. &is. 130 sb. z. a n. mu podle uvedeného pies to nepatfi.
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protoZe v Cas zapoleti pilisobnosti zdkona byl, jak sam doznava, a to
jesté v roku 1922, v &inné sluzbé a byvalym zaméstnancem s ndrokem
na vyplaceni pense nebyl. Na tom ni¢eho neméni okolnost, Ze podanim
ze dne 2. kvétna 1921 zaZadal Zalobce u spravy statkii Karla Jana Sch-a
za vyméfeni pense. Timto podanim nevystupoval Zalobce z &inné sluzby,
nybrZ v ni nadéle setrvaval, a doZadoval se jen vymé&feni pense na Karlu
Janu Sch-ovi, aé tyZ jiZ ani majitelem velkostatku ani zamé&stnavatelem
zalobcovym nebyl, protoZe mu ji na stafi pokud se tyfe pro pfipad ne-
schopnosti slibil. Zadosti vyhovéno nebylo a nenabyl tudiZ ani na za-
kladé ni Zalobce naroku na pozZitky dle zidkona ze dne 18. bfezna 1921,
&is. 130 sb. z. a n. Odvolaci soud, jinak na véc hledé a maje za to, Ze Za-
lobcitv nérok jest odiivodnén jiZ tim, Ze Zalobce pfed plisobnosti zikona
40 let doslouZil a Ze nezéleZi na tom, zdali byl pfi po€atku ucinnosti za-
kona ve vysluzbé&, po strance pravni pochybil (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Za-
lobci se shora uvedenych dilvodii zaopatfovaci pozitky podle zdkona ze
dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. nepfisludeji, proto bylo dovo-
lani vyhovéti a o zjiSfovacim ndvrhu Zalobcové uznati, jak se stalo. Za
tohoto stavu véci netifeba se je3t€ zabyvati vyvody dovolani, pokud do-
vozuji, Ze Zalobci ndrok na zaopattovaci pozZitky podle uvedeného za-
kona nepatfi vii€i Zalovanym téZ proto, Ze Karel Sch. nebyl Zalobcovym
zamé&stnavatelem, u néhoZ za&ala nebo zapo&iti méla [§ 1 pism. b)] vy-
plata pozitki (§ 11 zdk.) a Ze Dr. Karel &. neni pravnim nistupcem
k zaopatfovacim poZitkiim povinného, ktery by podle §u 12 zdk. s nim
nerozdilné za zavazek rudil, ani s dalSimi vyvody o pfedCasnosti Zaloby
pfipadné o neopravnénosti naroku co do vySe poZadovanych zaopatfo-~
vacich poZitkli. ProtoZe podle uvedeného zaopatfovaci poZitky podle
zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Zalobci nepfislusejf,
pada Zalobciiv narok na zaplaceni pozitkii za dobu uplynufou a bylo
tedy k navrhu dovolatelli také uznati, Ze se Zaloba s doty&nym jejim Za-
danim zamita.

Cis. 4662,

PozZadavek dchodnoceni (valorisace) pohledavek, znéjicich na zne-
hodnocenou ménu, nemé v tuzemském pravu opory.

Ciziho hmotného prava (§ 37 obl. zak.) smi tuzemsky soud pouZiti
jen, kdyz o to bylo ve sporu Zadano a byly nabidnuty diikazy o okolno-
stech, opodstatiiujicich pouZitelnost ciziho prava a tvrzeny cizozemské
pravni pfedpisy, jichZz se ma pouZiti. Podrabeni se tuzemské soudni pra-
vomoci neni na zavadu, by na pravni pomér nebylo pouZito hmotného
prava cizozemského.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1925, Rv 1 1704/24.)

Zalovana firma Gebriider R. prodala kupni smlouvou ze dne 30. fijna
1912 firm& A. mezi jinymi také nemovitosti zapsané ve vl. &s. 99 kat.
obce G. a Cis. 153 kat. obce Sch. a bylo pro ni na tyto nemovitosti vlo-
Zeno pravo zéastavni za zbytek kupni ceny 180.000 M, kterdZto pohle-



