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Cis. 1960.

Zikon ze dne 18, brezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., o zaopatiovacich
pozitcich zaméstnancit na velkém majetku pozemkovém,

Pro nirok byvalého zaméstnance zabraného velkostatku na vysluiné
jest nerozhodno, Ze byl velkostatek majitelem po jistou dobu propach-
tovan, predpokladajic arcif, ze zaméstnanec ziistal i po as pachtu ve
sluzbach pachtyfovych,

Oznameni dle ¢l. 1. provadéciho naiizeni k § 11 zak. lze podati | za
sporu,

(Rozh. ze dnc 31. fijna 1922, Rv II 261/22))

Zalobce byl spravecem na velkostatku, jehoz nabyli po skonleni slu-
Zebniho pomcCru Zalovani, ktefi byli pravoplatné uzndani povinnymi platiti
mu vysluzné. Zalobou ze dne 3. <ervence 1921 domahal se Zalobce ZVYy-
Seni zaopatfovacich poZitkli dle zdkona ze dne 18. bfczna 1921, &is. 130
sb. z. a n. Zalob& bylo vyhovéno soudy viech t¥i stolic, Nej-
vySSim souwdem z téchto

diavodu:

Jako jediny dovolaci divod uplatiiuje Zalovana strana nespriavné
pravni posouzeni vdci (§ 503 &is. 4 c. . s.), spatfujic je predeviim v tom,
Ze odvolaci soud ma za to, Ze Zaloba nebyla podina pfedCasng, dile
v tom, Ze odvolaci soud povazZuje Zalobce také v dob& od 1. Cervence
1907 do 31. prosince 1916, kdy slouZil u pachtyfe S-a, za zamdstnance
na velkém majetku, a pfiznal mu nésledkem toho zvySené pozitky vzhle-
dem na dvacetiletou sluZebni dobu. AvSak dovoldni neni opodstatnéno.
V § 1 zakona ze dne 18, b¥ezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. vislovnd se pravi:
»Tento zdkon vztahuie se na byvalé zamdstnance na velkém ma-
jietku pozemkovém.« Nepravi se tedy na zaméstnance u majitcle velko-
statku. Zakon zfetclné odpoutiva nirok oprivnéného co do jeho viécné
stranky, jcho rozsahu a jcho vy3e od osoby majitelec a klade diraz jen
na to, by sluzba absolvovdna byla na majetku velkostatkovém. V § 1
se cituje také zdkon zaborovy (§ 2 zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215
sb. z. a n.), ktery rovndZz vychizi z vécného pojmu velkostatku. Kdyz
tedy ani zmCna v osob€ majitele nem4 vlivu na ndrok opravnéného, tim
méné muzZe miti takovy vliv okolnost, Ze majitel po jistou dobu statek
propachtoval a oprdvnény po jisty Cas poZitky pfijimal od pachtyte, zii-
stivaje ovSem stile Cinnym na propachtovaném velkostatku, arcit vy-
kondvaje sluZzbu podle rozkaziti pachtyfovych. VZdyt propachitovianim
se zmenil vlastn€ jen zpilisob, jakym majitcl velkostatku uZitky z ného
bére. Zustali tedy i po dobu, co velkostatek byl propachtovan, Zalovani
jako pravni mnastupci byvalych zamgstnavatelii Zalobcovych zavazini
k prevzeti vScch ndroki, jeZ Zalobci proti zaméstnavatelim piavodnim
plynuly, jak rozhodnuto bylo pfedchdzejicimi rozsudky v3ech ti{ stolic
a na zaklad€ toho i rozsudkem napadenym, potvrzujicim rozsudek prvni
stolice. Jest sice pravda, Ze Zalobce neozniamil zamé&stnavateli, u nchoZ
vstoupil do neaktivniho poméru, Ze uplatfiuje ndroky podle citovanc¢ho
zikona a v jakém rozsahw s uvedenim ostatnich okolnosti, vyt&enych
v natizeni vlady ze dne 13. kv&tna 1921, &is. 189 sb. z. a n. k § 11, Av3ak
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oznimeni to s¢ stalo za sporu a jelikoZ Zalovana strana ani nctvrdi, Ze
il z toho néjakd majetkovd Gjma byla vzeSla, a vytyka pouze formdlni
chybu bez oznaceni ditsledkil, dluZno za to miti, Ze pozd&j$im oznimenim
bylo vyhovéno pfedpisu nafizeni, kter¢ ostatng ani nepravi, Ze neozna-
meni pfed Zalooou ma néjaky vliv na uplatiovdni vymadhan¢ho néroku.

Cis. 1961.

Projednati a rozhodovati rozepie, naznadené v § 4 zakona o soudech
zivnostenskych, jest mistné vyluéné pfislusnym Zivnostensky soud, v jehoz
obvodu jest sidlo provozovny v &ase, kdy Zaloba byla podiana (§ 23
zikona),

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1922, Nd 11 198/22))

Zalobce Longin G. byl dne 31. bfezna 1922 ze sluZeb Zalované firmy,
u niZ byl do tohoto dne v Mor. Ostravé zaméstnin jako expedient, pro-
pustén z dtuvodu, Ze Zalovand strana, zruSivSi Ostravskou tovarnu, pfe-
loZila dne 31. bfezna 1922 své sidlo do Prahy. I domdhal se na firmé
zaplaceni 54.378 K¢ 76 h, ktery mu z uvedencho sluzebniho poméru dle
jeho tvrzeni proti ni pfislugel dilem dle kolcktivni smlouvy ze dne 106. ledna
1921, dilem na zdkladé zvla$tniho slibu strany Zalované. Zivnostensky
soud v Praze, u néhoZ Longin Q. podal tuto Zalobu dne 24. Cervna 1922,
pravoplatnym usnesenim ze dne 24. Cervna ji odmitl pro mistni nep¥i-
sluSnost, ponévadZ provozisté¢ Zalobcovy &innosti bylo v Mor. Ostravd,
a pon¢vadZ rozhodnym pro posouzeni mistni pfisluSnosti jest misto in-
nosti zaméstnancovy, nestal se Zivnostensky soud v Praze ku projednani
sporu pfisluSnym tim, Ze Zalovana strana, zru8iv§i pracovni pomér, pfe-
lozila své sidlo do Prahy. Také Zivnostensky soud v Mor. Ostrave,
u néhoZ na to Longin (. podal dne 3. Cervence 1922 tutéZ Zalobu, usne-
.senim ze dne 11. srpna 1922 potvrzenym rozhodnutim krajského soudu
v Mor. Ostrav® jako soudu rekursniho ze dne 9. zAFi 1922 vyhovél na-
mitce mistni nepfisluSnosti strany Zalované, pondvadZ zfctelem k usta-
noveni{ § 23 zdkona ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 F. zdk. jest pri-
sluSnym onen soud Zivnostensky, v jehoz obvodé jest provozovna pod-
niku, a mistem tim byla v ¢ase podané Zaloby Praha, také posledni mzda
byla dle tvrzeni Zalobce vyplacena mu feditelstvim Zalované strany
v Praze, nasledkem &ehoZ jest pfisludnym Zivnostensky soud v Prazec.

Nejvy3$8{i soud rozhodl zdporny spor o piislu$nost mezi Zivno-
stenskym soudem v Praze a Moravské Ostravé v ten rozum, Zc stanovil
pfisluSnost Zivnostenského soudu v Praze.

Duvody:

Dle § 23 zakona o soudech Zivnostenskych jest ku projednini a roz-
hodnuti sport, v § 4 tého? zikona uvedenych, vyluénd pfisludnym onen
Zivnostensky soud, v jehoZ obvodd jest provozovna. Zikon uzivaje zde
Casu pfitommého »jest provozovna« vyslovuje tim v souhlase s usta-
novenim $§ 29, 41 a 65 j. n., 7e skutecnost, uréuifei pfislugnost, must tu
byti v Case podani Zaloby, a Ze tudiZ vyluéna piisludnost Zivnostenskych
soudi fidi se mistem, v némZ jest v tu dobu provozovna, s jejiz



