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Lhiita ta plyne nepietrZit€¢ ode dne nasledujiciho po dni doruceni naf.
usneseni a kon&i tudiz 14. dnem po doruceni, neni-li Zidného pfedpisu,
b¢h lhity jinak upravujiciho.

Né&jaky pfedpis toho druhu pro obor fizeni pfed tfady samospravnymi
vydan nebyl, a jestliZe tudiZ st-1 pouZil posSty, ktera méla zésilku ji k do-
pravé svéfenou odevzdati starostovi obce, pokud se ty¢e obecnimu tfadu,
nese nebezpei s pouZitim tohoto dopravniho prostfedku spojené a stihaly
by jej tudiZ i nésledky priitahu doruceni zasilky poStou zaviné~
ného. V daném piipadé tvrdi vSak strana, Ze poStovni orgin se jeste€
pfed 27. prosincen. pokouSel o to, aby odvolani st-lovo bylo obecnimu
if: du doruCeno, Ze vSak pokus ten selhal, ponévadZ byl obecni fifad
ve dnech 25. a 26. prosince 1920 uzavien.

Tvrdi tudiZ st-1 — udinil tak jiZ v fizeni spravnim — Ze pfiCina, proc
nebylo odvolani v&as podanc, nelezi v osobé jeho, nybrZ byla zavinéna
ufadem samym. ;

Dle nazoru nss jest tato st-lem tvrzena okolnost zavaznd pro posou-
zeni vcCasnosti poddni odvolani a méla zavdati Zal. afadu podnét, aby
o spréavnosti onoho tvrzeni zavedl Setfeni, nebot odvoldni, jeZz ma byti
u obecniho tifadu podano, nelze tedy pokladati za opoZdéné, doSlo-li pfi-
slu¥nému postovnimu ufadu v takové dobé, Ze by musilo byti obecnimu
predstavenému (obecnimu afadu) pfi pravidelném styku obce s postou
jesté pfed uplynutim odvolaci lhiity doruceno.

PonévadZ Zal. ifad vychézel z nespravného nazoru, zZe za vSech okol-
nosti jest pro poscuzeni, zda byla zachovdna lhiita pro podani odvolani
v § 99 obec. zfiz. stanovend, smérodatno jeding, kdy dle ifedniho
zdznamu na podani bylo u ifadu toho podano, a proto
nevysetfil spravnost shora uvedeného tvrzeni st-lova o bezvysledném
pokusu doruceni jeho zasilky poStou jiZz prede dnem 27. prosince 1920,
pokladaje mylné ckolnost tu za nerozhodnou, a nevyjadfil se také o tom,
byl-li obecni Gifad oprdvnén sviij pravidelny styk s poStovnim fifadem
na nékolik za sebou jdoucich dni fipln€ pferusiti, jest naf. rozhodnuti
v odporu se zdkonem a bylo je proto dle § 7 zdk. o ss zruSiti.

C. 1393.

Policeini pravo trestni: PenéZni ustav, ktery nepodal
v 30denni Thitté stanovené §em 1 vlad. naf. ze 6. listopadu 1920 &. 611 sb.
z. a n., oznameni o vkladech tam zminénych, jednal jiZ tim proti tomuto
narizeni a mohl prislusny Zupan jiZ proto uloziti zodpovédnym orga-
néim fistavu trest podle § 4 cit. naf., aniz byl povinen dstav je$td zvlast
k podani zpriavy vyzvati. Pohnutky opozZdéni jsou pro otdzku trestuosti
nerozhodué.

(Nalez ze dne 2. dervna 1922 &. 7938.)

V & ¢c: J-ska spofitelna, u¢. spol., proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska v Bratislavé stran trestniho nalezu.
Vy.ok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.
Divody: — & = — o
Ustanovenim § 1 vlad. na¥. ze dne 6. listopadu 1920 &. 611 sb. z. a n.
byla uloZena vesSkerym penéZnim fistaviim povinnost, aby ozndmily Dbé-
42*
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hem 30 dnit po vyhla8§eni nafizeni toho pfisluSnému Zupanu &astky
penéz, u nich uloZenych, patficich mimo jiné korporace i obcim leZicim
na uzemi byvalého kralovstvi uherského.

Druhym odstavcem § 4 téhoZ nafizeni byl pak Zupan zmocnén, aby
odpovédnym organiim penézniho ustavu, jenZ by uvedené oznamovaci
povinnosti nevyhovel, ulozil trest v témZ § ustanoveny. Uvedené nafizeni
bylo vyhlaSeno dne 18. listopadu .1920.

Jednal tedy penéZni ustav, jenZ nepodal oznameni o uvedenych vkla-
dech do 18. prosince 1920, jiZ tim proti cit. nafizeni a mohl pak ovSem
pfisluSny Zupan jiZ proto zodpovédnym organim jeho uloZiti trest
podle § 4, aniZ byl povinen penéZni astav zvlastd jest¢ vyzyvati k podani
oznameni.

V predloZzeném piipadé st-lka ve lhiit€é nafizenim ustanovené, tedy
do 18. prosince, oznameni nepodala. Zupan v R. S. vyzval pfes to st-lku
ieSté¢ pfed vydanim trestniho nalezu vymérem z —, aby své ozna-
movaci povinnosti vyhovéla do 15 dnt, sice Ze potrestd zodpovédné jej
organy dle § 4 uved. nafizeni. St-lka vyslovné doznava, 7e vymér ter
obdrzela. Jestlize tedy pres tuto vyzvu, k niZ, jak uvedeno, Zupan viibec
ani nebyl povinen, st-lka seznam pen€z uloZenych u ni pro obce......
leZici na ftizemi byv. kralovstvi uherského ani ve lhiit€ ve vyzvani sta-
novené nepodala, nelze shledati, Ze by byl nezdkonnym postup afadu,

ktery st-lce neozndmivs$i vklady ani ve lhité nafizenim stanovené ani

v dal$i lhaté Gfadem ji nad to dané, uloZil pokutu podle § 4 uved. na-
fizeni.

St-lka nemiize se zejména odvoldvati na to, Ze pry Zadala dne —
za nové prodlouzeni lhiity, poné€vadz Zadost jeji, jak ze spisi je patrno,
viibec nedoSla k Zal. tifadu, jednak vSak st-lka ani pak jeSt€ povinnosti
své pfed vydanim trestniho nilezu nevyhovéla, ad Zal. ifad ani po
uplynuti lhiity dané st-lce nad mirwy vlddnim nafizenim ustanovenou
ihned opravnéni svého k vysloveni trestu nepouZil, nybrz jesté dalsi 4 mé-
sice na oznameni st-1¢ino marné Cekal

Néamitka st-1¢ina, Ze pry proti jinym opozdilym astavim nebyl trest
vysloven, jest bez vyznamu, jakmile jest zjiSt€no, Ze podminky pro vy-
sloveni trestu proti st-lce byly dany. Bez vyznamu jest i namitka stiz-
‘mnosti, ze st-lku nevedla nedbalost neb indolence, nebof podle uvedeného
nafizeni jest trestno jizZ samo pouhé pfekrodeni lhity nafizenim sta-
novené.

Bylo tudiZ stiZnost zam1tn0‘ut1 iako bezdiivodnou.

C. 139%4.

Rizeni pfed nejv. spr. soudem: I. Proti rozhodnuti sprav-
niho @fadu, vydanému v fizeni provedeném jen s urlitou stranou, ne-
mohou jiné osoby, trebas mély na vysledku steiny pravni zajem jako zmii-
néna strana, podati stiznost k nss, i kdyZ jim na jejich zadost bylo roz-
hodnuti dodateéné také dorudeno, — II. Nalez nss pﬁsobn jen mezi stra-
nami Fizeni pfed nss provedeného.

(Nélez ze dne 6. Cervna 1922 &. 8007.)
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